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Die neue Diskussion iiber die Frage nach dem historischen 


Jesus 
Von Martin Werner, Bern 


Zum Neuesten in der Entwicklung der heutigen Theologie gehért die Tat- 
sache, daB sehr vernehmlich und von verschiedenen Seiten her die Frage 
nach dem historischen Jesus neu zur Diskussion gestellt wird. Diese Wen- 
dung ist um so bemerkenswerter, als seit geraumer Zeit von einer vorherr- 
schenden kirchlichen Theologie die Evangelien einem dogmatischen Verbot 
unterstellt waren, sie als urkundliche Quellen fiir unser Wissen vom histo- 
rischen Jesus geschichtswissenschaftlich erforschen zu wollen. Dieses Ver- 
bot wird jetzt als unrechtmaBig bestritten und auBer Kraft gesetzt. 


Besonders lehrreichen Einblick in diese neueste Entwicklung gewahrt 
das umfangreiche, vor kurzem in der Evangelischen Verlagsanstalt Berlin 
herausgekommene Werk «Der historische Jesus und der kerygmatische 
Christus ‘>. Es ist ein Sammelwerk, ftir das nicht weniger als 48 Autoren 
ihre Beitrage zu dem im Titel angekiindigten Thema geliefert haben. Die 
Verfasser sind nach Nationalitat, Konfession, theologischem Standort und 
Forschungsrichtung durchaus verschieden. Unter den Theologen sind 
neben den Exegeten auch die Systematiker vertreten. Auch Nicht-Theologen 
kommen zum Wort, der Philologe, der Historiker und speziell der Reli- 
gionshistoriker. So erhalt der Leser eine lehrreiche Ubersicht tiber den 
gegenwartigen Stand der Diskussion, welche die verschiedenen Stellung- 
nahmen zum Problem des historischen Jesus in einer auffaliigen Mannig- 
faltigkeit und auch Gegensatzlichkeit zutage treten 1aBt. 


Der wirklichen Problemlage entsprechend wird die Frage nach dem 
historischen Jesus in jener Komplikation aufgegriffen, die der Buchtitel 
andeutet. Es handelt sich nicht nur um die Frage nach dem historischen 
Jesus tberhaupt, sondern zugleich um die Frage nach dem Verhialtnis des 
historischen Jesus oder, ganz vorurteilslos gesagt, der synoptischen Jesus- 
darstellung zum Christusglauben der nach dem Tode Jesu auftretenden 
urchristlichen Gemeinde. 


Diese an sich rein historische Frage erfahrt sehr leicht eine dogmatische 
Zuspitzung, wenn sie vom Postulat ausgeht, daB die Kirche der Gegenwart 
vorbehaltlos den Christus der urchristlichen Lehre mit dem Anspruch auf 
Glauben zu verkiindigen habe. Es handelt sich dann um den Glauben an 
die durch Tod und Auferstehung dieses Christus verwirklichte géttliche 
Heilstat, die freilich schon in der johanneischen Theologie nicht mehr das 
bedeutet, was noch im Paulinischen Evangelium gemeint war. Der Dogma- 
tiker verpflichtet in diesem Fall den Historiker, ihm auf Grund der Evan- 
gelienberichte ein Bild des historischen Jesus zu gewihrleisten, das den 
Christus der heilsgeschichtlichen Dogmatik gegeniiber dem Verdacht 
sichert, ein bloBer geschichtsloser Mythus zu sein. Aus dogmatischen Griin- 
den mu8 dann auch schon die historisché Zuverlassigkeit der synoptischen 
Jesusdarstellung von vornherein als erwiesen und gesichert gelten. In 
mehreren Beitragen des vorliegenden Sammelbandes macht sich eine der- 
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artige, die historischen Sachverhalte yon vornherein verfalschende Bevor- 
mundung des Historikers durch den Dogmatiker in mehr oder weniger 
massiver Weise bemerkbar. 

Es Iohnt sich nicht, dieser theologischen Apologetik in den Einzelheiten 
nachzugehen. Sie ist grundsatzlich abzulehnen als ein unsachliches Ver- 
fahren, das lediglich dazu dient, die historischen Probleme zu vernebeln 
und ihre wirkliche Klarung zu verhindern oder doch zu verzégern. Man 
kann sich aber den heutigen Stand der Diskussion um die Frage nach dem 
historischen Jesus nicht vergegenwirtigen, ohne festzustellen, daB® diese 
dogmatisierende Pseudohistorie in der Tat heute noch ein Rolle spielt 
und zu der tatsichlich bestehenden Verwirrung wesentlich beitragt. 

Unter dem Drucke dessen, was seit dem Ersten Weltkrieg im kirchlichen 
Christentum als restaurative Theologie die Vorherrschaft angetreten hat, 
ist es freilich dem heutigen Theologen schwer gemacht, in sich selber den 
Historiker unbehindert vom Dogmatiker in der ihm zugemuteten Sachlich- 
keit an der Erfiillung der ihm gestellten Aufgabe gerade auch:in der Frage 
nach dem historischen Jesus arbeiten zu lassen. Auch wo der Theologe in 
seinen Erwagungen dieses historischen Problems nicht ganz offenkundig 
von vornherein unter diktatorischer Kontrolle des Dogmatikers steht, ver- 
fallt er doch leicht der Tendenz, die Beziehung zwischen dem historischen 
Jesus und dem Christus des spatern Gemeindeglaubens im Sinn einer unge- 
brochenen Kontinuitat zu deuten, selbst wenn er sich dabei mit kiinstlichen 
Konstruktionen helfen mu&, die den vom Neuen Testament bezeugten Sach- 
verhalten keineswegs gerecht werden. 

Wie solches Verfahren den Protest des philologisch geschulten Nicht- 
Theologen herausfordern kann, daftir gibt unser Sammelband eine ein- 
driickliche Illustration. Im Beitrag eines Theologen lesen wir: «Man kann 
den ganzen Inhalt der neutestamentlichen Verkiindigung zusammenfassen 
als: die Verkiindigung von Jesus Christus, der sich selbst verktindigt. Dabei 
ist Jesus Christus sowohl der Initiator als der Gegenstand als auch das 
handelnde Subjekt dieser Verkiindigung. Diese Verkiindigung verlauft 
innerhalb einer Geschichte, die mit dem irdischen Jesus beginnt und sich 
liber Kreuz und Auferstehung fortsetzt in der apostolischen Verkindigung. 
In dieser Verkiindigungsgeschichte wird die Verktindigung Jesu weiterver- 
kiindigt in der Form des Verkiindigens, Uberlieferns und Lehrens... Diese 
Verkiindigungsgeschichte ist der von uns gesuchte und nach dem Selbst- 
verstandnis des Neuen Testaments allein legitime Gegenstand der histori- 
schen Forschung am Neuen Testament ”.» Der nicht-theologische Philologe 
antwortet auf solche Satze: Sie «sind hoffentlich nicht nur fiir uns unver- 
stindlich und sinnlos. Man sage auch nicht, derartige Ausfiihrungen seien 
nur im Zusammenhang verstandlich; nur zu oft spricht aus dem ganzen 
Zusammenhang ein Denken, wie es in dem Zitat unverhiillt zum Vorschein 
kommt.» MiiBte man jedoch einsehen, da in solchen fiir heutiges theo- 
logisches Schrifttum weitgehend typischen Darlegungen «tatsachlich legi- 
tim christlich bzw. theologisch gesprochen wiirde, so besteht kein AnlaB, 
uns weiterhin mit Christentum zu beschaftigen *». 

Es ist eben so und hat betrachtliche Tragweite, was der Religionshisto- 
riker Hans Joachim Schoeps, der im vorliegenden Sammelband ebenfalls 
mit einem Beitrag vertreten ist, im Vorwort zu seinem vor kurzem erschie- 
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nenen Buch iiber den Apostel Paulus zu bedenken gab: «Ich empfinde es 
als einen Vorteil, an die Betrachtung der paulinischen Theologie als unab- 
hiingiger Religionshistoriker heranzutreten, der auch dem Judentum ge- 
recht zu werden wiinscht, aus dem Paulus hergekommen ist. Man sieht 
vieles klarer, insbesondere hinsichtlich der Entstehung von Vorstellungen, 
wenn man nicht durch konfessionelle Bindungen behindert wird, auch 
gefahrliche Gedankenginge zu Ende zu denken. Meist werden sich ja die 
Forscher gar nicht der innern Zensur bewuBt, unter der ihre Gedanken 
wirklich stehen *.» 

Allein, ganz abgesehen von der noch andauerden hemmenden Belastung 
durch restaurative kirchliche Dogmatik, enthalt das Problem des histo- 
rischen Jesus an sich schon Schwierigkeiten genug, die es, wie der neue 
Sammelband bezeugt, der Theologie schwer machen, in der nunmehr neu 
aufbrechenden Diskussion auf dem Wege zu seiner wirklichen Lésung 
vorwiartszukommen. SchlieBlich beginnt die neue Diskussion nicht im 
leeren Raum. Sie kann, wo sie sachlich gefiihrt wird, unmoglich von dem 
absehen, was schon seit dem 18. Jahrhundert bis in unser eigenes Jahrhun- 
dert hinein als Geschichte der Leben-Jesu-Forschung sich abgespielt hat, 
deren Verlauf in Albert Schweitzers bekanntem Werk kritisch dargestellt 
ist. Darauf wird denn auch mehrmals von verschiedenen Autoren unseres 
Sammelbandes deutlich aufmerksam gemacht’. 


In diesem Zusammenhang muB man sich die Tatsache in Erinnerung 
rufen, dafi Albert Schweitzer in seinem eben erwahnten Werk von 1913 
dazu kam, der kiinftigen Entwicklung der Leben-Jesu-Forschung auf Grund 
ihres bisherigen Verlaufes eine bestimmte Prognose zu stellen. Diese ergab 
sich ihm zunachst unmittelbar aus seiner Auseinandersetzung mit William 
Wrede tiber das Messianitatsproblem, und zwar als eine Alternative, die zur 
letzten, abschlieBenden Entscheidung in der Frage nach dem historischen 
Jesus drange. Schweitzer schrieb damals: «Das Widerspruchsvolle zwischen 
der Wirksamkeit Jesu und seiner Messianitaét liegt entweder in dem Wesen 
des jiidischen Messiasbegriffes oder in der Vorstellung des Evangelisten be- 
grindet. Es gibt entweder die eschatologische Lésung, die dann mit einem 
Schlag die unabgeschwachte, unzusammenhangende und widerspruchsvolle 
Markusdarstellung als solche zur Geschichte erhebt, oder die literarische, die 
jenes Dogmatisch-Fremdartige als Eintrag des Urevangelisten in die Uber- 
lieferung von Jesus betrachtet und damit zugleich die Messianitat aus dem 
historischen Leben Jesu tilgt. Tertium non datur.» «Um diese Alternative 
handelt es sich in allen Forschungen der nachsten Jahre. Sie ist so gestellt, 
daB sie zur Entscheidung kommen muB8. Aber nur der versteht das Problem 
wirklich, der sich tiber seine Bildung im Verlaufe der Erforschung des 
Lebens Jesu klar geworden ist; nur der kann neue Erscheinungen auf 
diesem Gebiet beurteilen und wiirdigen, der wei8, unter welchen Formen 
sie schon einmal da waren °,» 


Zum Letztgesagten ist mindestens eine erlauternde kurze Anmerkung 
unerlaBlich. Sowohl die «eschatologische» wie auch die «literarische» 
Losung stellen Endpunkte von Entwicklungslinien dar, die sich in der 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung weit zuriick, im ersten Fall sogar 
bis in ihre Anfange verfolgen lassen. Wredes Thesen zur literarischen 
Losung fithren tiber Gustay Volkmar und Bruno Bauer bis auf David 
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Friedrich Strau8 zuriick, der auf Grund durchgehender Vergleichung der 
Jesusdarstellungen der vier Evangelien seine Schliisse zog auf die Eigenart 
der hier zu ihrer literarischen Fixierung gelangten pchopienscnen Tradi- 
tionsbildung des Urchristentums. Die eschatologische Lésung aber, die 
Albert Schweitzer der Theorie Wredes gegeniiberstellte, geht in ihrer Ent- 
wicklung tiber Johannes Wei8 (an dessen Seite auf ganz eigenem Wege der 
katholische Modernist Alfred Loisy zu stehen kam) und Friedrich Wilhelm 
Ghillany auf erste Ansdtze bei Hermann Samuel Reimarus zuruck, wobei 
jedoch D. Fr. Strau8 zum bedeutenden Schnittpunkt der beiden groBen 
Linien wurde. Denn in seinem beriihmten «Leben Jesu» von 1835/36 gibt 
es wichtige Stellen, an denen er unter dem offenkundigen Einflu8 des 
Reimarus von der Ausfiihrung seiner Theorie der mythisierenden Um- 
dichtung des Lebens Jesu durch die schaffende Tradition abbiegt und den 
historischen Jesus in seinem Lehren und Handeln in einer Weise darstellt, 
die wichtige Thesen der konsequent-eschatologischen Jesusauffassung iiber- 
raschend vorwegnimmt. 

Seit dem Erscheinen der Schweitzerschen «Geschichte der Leben-Jesu- 
Forschung» ist die literarische L6sung Wredes durch die «formgeschicht- 
liche» Forschung, deren bedeutendster heutiger Vertreter Rudolf Bultmann 
ist, weiterentwickelt worden. Die jetzt neu in Gang gekommene Diskussion 
uber die Frage nach dem historischen Jesus, wie sie sich in den zahlreichen 
Beitragen des Berliner Sammelbandes abspielt, macht nun aber sehr ein- 
driicklich offenbar, daB die Entwicklung der Leben-Jesu-Forschung unseres 
Jahrhunderts bisher der Prognose Schweitzers vom Jahre 1913 durchaus 
entspricht. 

Der Weg der formgeschichtlichen Forschung hat in der Frage nach dem 
historischen Jesus zu einem negativen Ergebnis geftihrt. Mit Recht wird 
heute festgestellt, daB dieser Verlauf mit den urspriinglichen Intentionen 
dieser Forschungsrichtung nicht im Einklang steht. «Ihrer urspriinglichen 
Intention nach sollte die Formgeschichte bei der ErschlieBung der forma- 
len Gesetze und der Glaubensmotive, die die Tradition bestimmten, die 
Frage nach dem, was wirklich im Leben Jesu geschehen ist, was Jesus 
wirklich gelehrt hat, zuriickstellen. Sie sollte haltmachen bei der Altesten 
erreichbaren Form, in der die Urgemeinde eine Erzahlung oder ein Wort 
iiberliefert hat.» Dann aber lief die formgeschichtliche Forschung eben 
doch schlieBlich darauf hinaus, zu «zeigen, daf die Quellen ein solches, 
von aller ,,Ubermalung“ gereinigtes Bild (des historischen Jesus) niemals 
hergeben und die Jesusiiberlieferung von ihrem ersten Anfang an nicht nur 
den Osterglauben der Gemeinde voraussetzt, sondern in allen ihren Schich- 
ten von ihm mitgepragt und -gestaltet ist... Das Fundament der Historie 
war damit in einem bis dahin unerhérten AusmaB erschiittert °.» Die form- 
geschichtliche Forschung sah sich einer historischen Skepsis ausgeliefert, 
die zu der Feststellung notigte, «da®B wir vom Leben und der Pers6nlichkeit 
Jesu so gut wie nichts mehr wissen kénnen °». Es bleibt méglicherweise 
«von der Historie Jesu nicht mehr festzustellen als das punctum mathe- 
maticum seiner Existenz, das auch die geringftigigen auferchristlichen 
Zeugnisse belegen 

Begreiflicherweise mute die formgeschichtliche Forschung mit diesem 
Absinken in historische Skepsis schwere dogmatische Bedenken erregen. Es 
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wurde «das theologische Problem brennend, worauf sich die Mie sinh: 
des Neuen Testaments von Jesus Christus wirklich sachlich griinde ». Man 
muBte mit Hilfe existentialistischer Philosophie eine «Kerygma- "Theologie» 
aufzubauen versuchen, fiir die der historische Jesus der synoptischen Evan- 
gelienberichte mit seiner Botschaft, seinem Leben und Wirken als Funda- 
ment des christlichen Glaubens entbehrlich wurde. Das Christentum begann 
demnach jetzt erst mit «Ostern», das hei®t aber: nicht mit dem Osterereig- 
nis der Auferstehung Jesu, sondern nur mit dem Osterglauben der Jiinger. 
Die so entstehende dogmatische Verlegenheit «wurde vor kurzem deutlich, 
als ein Theologe vor Oberschiilern den Osterglauben auf den ,,Glauben der 
Jiinger“ als letzte Gegebenheit griindete. Ein Schiiler fragte: Weil Petrus 
oder Paulus das geglaubt haben, soll ich das auch glauben? Worauf beruht 
denn der Glaube des Petrus? Auf Tatsachen oder auf Einbildung ”?» In 
unserm Sammelwerk stellt ein Theologe mit Recht fest: «Wir sind drauf 
und dran, uns dem Doketismus zu nahern, der Christusidee *.» 


Allererst interessiert uns hier aber nicht diese dogmatische Problematik, 
sondern die Stellung, in welche die formgeschichtliche Forschung durch 
ihren Fall in die historische Skepsis innerhalb des Gesamtverlaufes der 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung gerat. Der groBe Streit der ersten 
Jahrzehnte unseres Jahrhunderts um die Behauptung der Ungeschichtlich- 
keit Jesu ist heute verstummt. Nur der 6stliche kommunistische Atheismus 
verkiindet in blinder Gefolgschaft Bruno Bauers die Ungeschichtlichkeit 
Jesu als eine wissenschaftliche Selbstverstandlichkeit. Mit ihrer negativen 
Stellungnahme zur Frage nach dem historischen Jesus riicken aber die 
formgeschichtlichen Forscher mit den Bestreitern der geschichtlichen Exi- 
stenz Jesu auffallig nahe zusammen. Sollte die Ungeschichtlichkeitsthese 
auch im Bereich unseres westlichen Geisteslebens — wo sie entstanden ist! — 
neuerdings wieder einmal Verfechter finden, so wiirden sich diese auf das 
«Beweismaterial» stiitzen kénnen, das ihnen heutige Theologen mit ihrer 
formgeschichtlichen Theorie vom puren «punctum mathematicum» der 
historischen Existenz Jesu freiwillig zur Verfiigung stellen. Bereits postu- 
liert die formgeschichtliche Forschung auch eine Auslegung der synopti- 
schen Berichte tiber das Leben Jesu, die sich im wesentlichen kaum mehr 
unterscheidet von der «symbolischen» Erklarung dieser Texte, mit der 
einst die Bestreiter der Geschichtlichkeit Jesu zu experimentieren versuch- 
ten. Der Ausleger soll sich an den Hinweis halten, da8 fiir den Glaubigen 
das irdische Leben eine «paradigmatische» Bedeutung hat. Beispielsweise 
sol] fiir den urchristlichen Gemeindeglauben der Bericht iiber die Flucht 
der Jiinger bei der Verhaftung Jesu, Mk. 14, 50, den Kleinglauben der 
Gemeinde symbolisierend darstellen “. Diese Art der Exegese unterscheidet 
sich nicht mehr wesentlich von der Evangelienerklarung, mit der einst 
William Benjamin Smith die These von der Ungeschichtlichkeit Jesu zu 
stitzen suchte. So symbolisieren nach Smith etwa die evangelischen Be- 
richte tiber die Damonenaustreibungen Jesu die Bekampfung des antiken 
Gétzendienstes durch die Prediger des aus vorchristlicher Zeit stammenden 
monotheistischen Jesuskults *, 


Man begreift, da®B sich neuerdings auch innerhalb des Kreises der form- 
geschichtlichen Forscher angesichts des bedenklichen Versagens dieser 
Forschungsrichtung gegeniiber der Frage nach dem historischen Jesus ein 
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deutliches Unbehagen bemerkbar macht. Es erhebt sich heute gegentiber 
der Formgeschichte eine Kritik, die deren Verfahren und Ergebnisse 
wesentlich scharfer ins Auge zu fassen beginnt, als dies bisher weithin 
ublich war. Die formgeschichtliche Forschung ist, so wird heute festgestellt, 
von vornherein dadurch auf Abwege geraten, da®B sie kritiklos zwei wich- 
tige Thesen Wredes iibernahm, die sich bei naiherem Zusehen als falsche 
wissenschaftliche Dogmen erweisen. 

DaB nach Wrede der Glaube an die Messianitit Jesu erst und einzig in 
den von seinen Jiingern nach seinem Tode visionir erlebten Erscheinungen 
des Auferstandenen seinen Ursprung haben soll, wird als eine unhaltbare 
Behauptung eingesehen. Denn «der Glaube an Jesus als den Auferstandenen 
ist von Anfang an Glaube an ihn als den Messias gewesen. Von den Oster- 
ereignissen an sich ist das nicht zu erklaren. Dem Judentum zur Zeit Jesu 
waren die Gedanken nicht fremd, da ein Toter wiederauferstehen, daB ein 
Mensch in den Himmel erhéht oder ein Abgeschiedener in der Endzeit 
wiederkehren werde. So etwas hatte man von Henoch, Elias, vielleicht auch 
von Moses, Melchisedek und andern gesagt (vgl. auch Mk. 6, 14 ff.; 8, 28). 
Mit Messias und Messianitét hat das alles aber an sich nichts zu tun. Aus 
dem Funde des leeren Grabes (wenn es historisch ist) und aus den Erschei- 
nungen des Auferstandenen konnte man folgern, daB Jesus lebe und zum 
Himmel erh6éht, nicht aber, daB er der Messias sei *°.» 

Als ebenso fragwiirdiges Dogma erweist sich Wredes These vom « Messias- 
geheimnis» des Markus als dem schriftstellerischen Versuch, die Messiani- 
tat nachtraglich in das in Wirklichkeit ganz unmessianische Leben Jesu 
zuruckzuprojizieren. Diese Hypothese beruht, wie ein Beitrag unseres 
Sammelwerks mit Recht hervorhebt, auf dem falschen Satz, «was in den 
Evangelien einer Tendenz der Urgemeinde entspricht, sei, wenn nicht in 
allen, so doch in den meisten Fallen als Gemeindebildung im Sinne des 
Bruches (Umbildung oder Neubildung) anzusehen... Woher wissen wir 
denn, da8 ein theologisches Anliegen der Urgemeinde nicht in der gleichen 
Form schon ein Grundmotiv des Denkens Jesu selber sein kann?... Wir 
kénnten an vielen Beispielen feststellen, da® es tatsichlich zu willkiirlichen 
Urteilen fiihrt, auf Grund deren das Jesusbild verengt und vereinfacht wird, 
wenn stillschweigend von der Wahrscheinlichkeit ausgegangen wird, daf 
die Tendenz der Urgemeinde von derjenigen Jesu im Prinzip verschieden 
ss ea 

Indem aber die Formgeschichte Wredes Auffassung von der Entstehung 
des Glaubens an die Messianitat Jesu folgerichtig verallgemeinert zu der 
Behauptung, die synoptische Jesusiiberlieferung sei in allen ihren Schichten 
durch den Osterglauben der Gemeinde derart mitgepragt und -gestaltet, 
da jeder einzelne Bericht dieser Jesusdarstellung «mit bestimmten Lebens- 
interessen und LebensdiuBerungen der Gemeinde (Predigt, Unterweisung, 
Polemik, Apologetik, Kultus und dgl.) im Zusammenhang steht», gerat sie 
auch noch in seltsame Verlegenheit gegeniiber der doch auch ihr bekannten 
wirklichen Eigenart des im Neuen Testament bezeugten urchristlichen 
Glaubens **. Die Briefe des Paulus und selbst die zahlreichen Missionspre- 
digten der Apostelgeschichte bekunden klar genug, daf fiir den Altesten 
urchristlichen Glauben das in den synoptischen Evangelien geschilderte 
Leben und Wirken Jesu fast bedeutungslos war. An die Stelle dessen, was 
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der synoptische Jesus mit seinem Aufruf zur «BuBe» und zur «Nachfolge» 
meint und so eindriicklich verkiindet, tritt jetzt die Aufforderung, die Bot- 
schaft vom auferstandenen Christus gldubig anzunehmen und auf Grund 
dieses Bekenntnisses durch die Annahme der Taufe auf den Namen Jesu, 
die Siindenvergebung garantiert und die Begabung mit dem Hl. Geist ver- 
mittelt, Glied der neuen messianischen Gemeinde zu werden. «Paulus igno- 
riert das Leben Jesu bis auf das punctum mathematicum, da Jesus wahrer 
Mensch war, gekreuzigt und auferweckt wurde... Er kennt keine andere 
historische Tat desselben als den Tod am Kreuz **.» 

Was aus den synoptischen Berichten vom geschichtlichen Jesus besten- 
falls erkennbar wird, beschrankt sich fiir Rud. Bultmann auf die Einsicht, 
daB er gar kein Christ, sondern ein jiidischer Prophet war, der demnach 
mit seinem radikalisierten alttestamentlich-jiidischen Gottesglauben gar 
nicht in die Geschichte des Christentums, sondern des Judentums gehort. 
Dieses Urteil Bultmanns griindet sich letztlich auf die allerdings unbestreit- 
bare Tatsache, da&B Jesus in den synoptischen Evangelien nirgends die 
Lehre von der Rechtfertigung des Siinders allein durch den Glauben, ohne 
des Gesetzes Werke, vertritt, weder im Paulinischen noch im Lutherischen 
Sinne 7°, Unter diesen Umstanden verwundert man sich nicht so sehr, in 
unserm Sammelband auf die Feststellung eines Theologen zu stofen: in der 
Theologie sei es neuerdings so weit gekommen, «da8B man das Dasein der 
Synoptiker theologisch fast nur noch als eine Peinlichkeit empfinden 
konnte ”'». 

DaB es seit dem Erscheinen der «Geschichte der Leben-Jesu-Forschung» 
Schweitzers im Verlaufe der formgeschichtlichen Forschung eines halben 
Jahrhunderts bedurfte, um zur ntichtern-kritischen Einsicht in die Unhalt- 
barkeit der wichtigsten Thesen William Wredes und ihrer Konsequenzen 
zu gelangen, ist verwunderlich und rechtfertigt die Feststellung, es werde 
«mit den Bezeichnungen ,,kritisch“ und ,,unkritisch“ von den jiingsten 
Anhangern Bultmanns viel Mi®Bbrauch getrieben ”». Denn in Wahrheit hat 
Albert Schweitzer die vermeintlich neuen kritischen Erkenntnisse in seinem 
soeben erwahnten Werk langst vorweggenommen. Ausdriicklich erhob er 
hier gegen Wrede die gewichtigen Einwande: 

1. «Konnen die ,,Erscheinungen“ des Auferstandenen die Jiinger auf den 
Gedanken bringen, der gekreuzigte Lehrer sei der Messias? Inwiefern folgt 
dieser Schlu8 aus der reinen ,,Auferstehungstatsache‘? Durch die ,,Erschei- 
nung’ an sich war er noch keineswegs gegeben. In gewissen Kreisen, nach 
Mk. 6, 14-16 bis in die ,,allerhéchsten“, glaubte man sogar an die Auferste- 
hung des Taufers. Aber der Messias war er deswegen in keiner Weise ®°.» 
2. Gegen Wredes These vom «Messiasgeheimnis» spricht der Markusbericht, 
«dafi Jesus 6ffentlich als Messias gestorben ist, weil er sich 6ffentlich als 
solcher bekannte, wie auch das Wissen des Hohepriesters». Diese Tradition 
«ist ja von der Geheimniskonstruktion nicht nur unabhangig, sondern ihr 
gerade entgegengesetzt *». 3. «Warum soll Jesus nicht geradesogut dogma- 
tisch denken und aktiv ,,Geschichte machen“ kénnen wie ein armer Evan- 
gelist, der, von der Gemeindetheologie dazu genétigt, dasselbe auf dem 
Papier tun mu?» «Welches Interesse konnte die Gemeindetheologie iiber- 
haupt haben, die Messianitat Jesu in seine irdische Wirksamkeit zuriickzu- 
datieren? Keines. Paulus zeigt uns, mit welcher Gleichgiiltigkeit man im 
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Urchristentum dem Leben Jesu gegeniiberstehen konnte. Die Reden der 
Apostelgeschichte sind daran nicht weniger uninteressiert, sofern auch fiir 
sie Jesus erst durch die Verherrlichung der Christus wird ”*.» 


Zusammenfassend konnte Schweitzer seine Darstellung und Kritik der 
Konstruktion Wredes mit der Feststellung abschlieBen: «Die literarische 
Losung des groBen Problems des Auftretens Jesu nimmt sich bestechend 
aus, solange sie nur in der allgemeinen Behauptung ausgesprochen wird, 
da8 das Urchristentum und Markus den Anspruch auf Messianitat andeu- 
tungsweise in das Reden und Handeln Jesu eingetragen haben. Sobald man 
die ,, Verhtillungstheorie“ aber in ihren Einzelheiten verfolgt, wird offenbar, 
da sie weder die Eigenart der Darstellung des Markus, noch die ein- 
fachsten Tatsachen der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu, noch auch das 
Aufkommen und das Wesen des urchristlichen Glaubens zu deuten vermag. 
Sie ist also nicht in der Lage, literarisch und historisch zu befriedigen ”°.» 

Schon hier zeigt sich, wie verfehlt die jiingst noch geauBerte Behauptung 
ist, die Unzulanglichkeit der eschatologischen Jesusauffassung «hinge 
damit zusammen, da Schweitzer kein Verhaltnis habe zu der sogenannten 
formgeschichtlichen Erforschung des Neuen Testaments ®’». In Wahrheit 
tritt dieses Verhaltnis deutlich sichtbar zutage in der Tatsache, da8& 
Schweitzer und die formgeschichtliche Forschung einander konkurrierend 
begegnen in einer Beziehung zur Theorie William Wredes, in der es gerade 
um diejenigen Punkte geht, auf die es entscheidend ankommt. Und wer 
hier von Anfang an die Dinge richtig gesehen hat, kann nach allem bisher 
Dargelegten nicht mehr zweifelhaft sein. 

Aber das Wichtigste ist damit noch nicht gesagt. Wir haben nunmehr eine 
fundamental bedeutsame Tatsache festzustellen, die uns noch einmal zu 
der von Albert Schweitzer im Jahre 1913 auf Grund des bisherigen Verlaufes 
der Leben-Jesu-Forschung formulierten Alternative zuriickfiihren muB&B: 
Es gibt entweder die eschatologische oder die literarische Lésung. Tertium 
non datur. Hier wird kiinftighin die letzte Entscheidung fallen miissen! 

Das offenkundige Versagen der formgeschichtlichen Forschung und 
damit des literarischen Losungsversuchs gegentber der Frage nach dem 
historischen Jesus fiihrt heute zur Forderung einer neuen Anstrengung zur 
positiven Losung dieses Problems, wie sie in den Beitrigen unseres Sam- 
melwerks sehr vernehmlich zu Worte kommt. Warum aber war der Versuch 
der literarischen Lé6sung zum unvermeidlichen Scheitern verurteilt? Er 
mute scheitern, weil er tiber kein wissenschaftlich verantwortbares 
Geschichtlichkeitskriterium, d. h. tiber kein kritisches Prinzip, verftigt, nach 
welchem die Einzelberichte der synoptischen Jesusdarstellung hinsichtlich 
ihrer historischen Zuverlassigkeit beurteilt und geschichtlich verstandlich 
gemacht werden konnten. Noch vor kurzem stellte ein Vertreter der form- 
geschichtlichen Forschungsrichtung ausdriicklich fest: «Es mag sich erge- 
ben, da® wir auch iiber die relative Echtheit bzw. Unechtheit von Worten 
Jesu Erwagungen anstellen kénnen, grundsatzlich aber werden wir daran 
festhalten miissen, daB das Kriterium, ob es sich um Bildung der Gemeinde 
handeln kann oder nicht, unzuverlassig ist *.» In Wahrheit ist die Frage 
nach dem Geschichtlichkeitskriterium von jeher eines der gewichtigsten 
Grundprobleme der Leben-Jesu-Forschung gewesen und hat daher zu ge- 
wissen Zeiten seit D. Fr. Strau8 bis in unser eigenes Jahrhundert, das heiBbt 
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bis zum groBen Streit um die Geschichtlichkeit Jesu und zum Aufblihen 
der formgeschichtlichen Forschung, die Theologie immer wieder in be- 
trichtliche Verlegenheit gebracht. 


Und eben diese Verlegenheit erweist sich nun auch als die groBe Schwie- 
rigkeit, welche die in so zahlreichen Beitragen unseres Sammelwerks erho- 
bene Forderung nach einem Neuansatz zur positiven Lésung der Frage 
nach dem historischen Jesus erheblich belastet. Eine sehr charakteristische 
Aussage lautet: «Die richtig erkannte Tatsache, daB die Evangelien ihrem 
Wesen nach Glaubenszeugnisse und nicht historische Berichte sind, gestal- 
tet zwar die Aufgabe, sie als Quellen zur ErschlieBung des historischen 
Jesus zu beniitzen, auBerordentlich schwierig, aber sie enthebt den Histo- 
riker und wohl auch den Theologen nicht der Pflicht, sich dieser schwieri- 
gen Aufgabe zu unterziehen **.» Man verweist uns auf Eigentimlichkeiten 
der heutigen Diskussion iiber das Problem des historischen Jesus, die «viel- 
leicht mehr als alles andere zeigen, wie sehr wir in dieser Frage theologisch 
ins Schwimmen geraten sind und auch heute noch kaum festen Boden unter 
den Fii®en haben *». Jedenfalls besteht gegeniiber der Frage, wo in den 
altesten Evangelien die Grenze zwischen bloBem Glaubenszeugnis und zu- 
verlassigem historischem Bericht mit hinreichender Sicherheit zu ziehen 
sei, auffallig groBe Unsicherheit. Der gleiche Theologe, der uns Beschwer- 
den verursacht mit der Behauptung, da «die Quellen ein solches, von aller 
,,Ubermalung“ gereinigtes Bild (des historischen Jesus) niemals hergeben 
und die Jesusiiberlieferung von ihrem ersten Anfang an nicht nur den 
Osterglauben der Gemeinde voraussetzt, sondern in allen ihren Schichten 
von ihm mitgepragt und -gestaltet ist», beruhigt uns im nachsten Augen- 
blick wieder mit der Versicherung: «Noch bleibt — Gott sei Dank! — die Dar- 
stellung des Markus ein einigermafen roher Versuch; die Interpretation 
des Evangelisten greift noch selten und zumeist auf deutlich sich abhe- 
bende redaktionelle Partien beschrankt kaum in die Substanz der Tradition 
ein*'.» Ja, ein Autor tiberrascht uns mit der AuBerst zuversichtlichen Er- 
kiarung: «Jeder Vers der Evangelien bezeugt es uns: Der Ursprung des 
Christentums ist nicht das Kerygma, sind nicht die Ostererlebnisse der 
Jiinger, ist nicht eine Christusidee, sondern der Ursprung des Christentums 
ist ein historisches Ereignis — namlich das Auftreten des Mannes von Naza- 
reth... und seine Botschaft... Nur ganz sparlich wird hier und da die 
christologische Ubermalung greifbar ®.» 


Nach welchem Kriterium wird hier tiber die historische Zuverlassigkeit 
der synoptischen Jesusiiberlieferung bald so skeptisch, bald so zuversicht- 
lich geurteilt? Wiirde man in diesem Forscherkreis iiber ein wissenschaft- 
lich verantwortbares Geschichtlichkeitskriterium verfiigen, so kime es 
doch gar nicht zu so widerspriichlichen Aussagen. 


Zur Frage des Geschichtlichkeitskriteriums vernehmen wir neuerdings 
in den Beitragen unseres Sammelwerks Folgendes: «Alles, was in den Evan- 
gelien den zuvor bestimmten Tendenzen der tradierenden Urgemeinde 
widerspricht, kann auf Jesus zuriickgefiihrt werden.» Anderseits darf dies 
auch von einer Nachricht gelten, die eine «Gemeindetendenz widerspiegelt», 
sofern sie sich «mit dem zeitgeschichtlichen Rahmen des historischen Jesus 
vereinen» und nicht «offenkundig ein allgemeingtiltiges Gesetz der Legen- 
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denbildung» erkennen la8t*. Zur historischen Uberlieferung kann ferner 
gehoren, was sich als Alteste Nachricht iiber «besondere Redeformen, Ver- 
haltungsweisen und Vorstellungen Jesu» erhalten hat und seine Verwurze- 
lung «in der palastinensisch-jiidischen Umwelt, zugleich aber auch die 
Auseinandersetzung mit ihr» bezeugt. Als wichtige Frage ist dabei zu 
berticksichtigen, «wie sich die Ablehnung Jesu durch die jiidischen Fiihrer 
und die Entwicklung der friihesten Kirche von dem so gefundenen Jesus- 
bild aus verstaéndlich machen lassen “». Wichtiger, als es auf den ersten 
Blick erscheint, ist der gute Rat, sich im historischen Urteil vor der Gefahr 
subjektivistischer Willkiir zu schiitzen durch das bewuBte Bemiihen, einen 
synoptischen Bericht nicht blo8 deshalb als belanglos von vornherein abzu- 
weisen, weil wir ihn irgendwie als fremdartig empfinden. «Die Fremdheit 
einer Aussage des Textes ist zu respektieren *.» 


Zur Hauptsache sind aber diese Richtlinien zu uneinheitlich, zu formal- 
allgemein und in mancher Hinsicht auch zu unbestimmt, als daB die Beur- 
teilung der gesamten synoptischen Einzelangaben iiber das Leben Jesu 
damit auskommen k6nnte. Sie reichen nicht aus als eigentliches Geschicht- 
lichkeitskriterium im Sinn eines Kennzeichens des wirklich Geschichtlichen, 
das heift als Kennzeichen eines so hohen Wahrscheinlichkeitsgrades, wie 
der Historiker seiner versichert sein mu8, um einen von irgendwelcher 
Tradition behaupteten historischen Sachverhalt als solchen anerkennen 
zu konnen. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn in einem Beitrag unseres 
Sammelbandes der Autor in der Erérterung der synoptischen Einzelberichte 
die Sicherheit oder besser die Unsicherheit seiner historischen Urteile tiber 
mehrere Seiten hinweg immer wieder mit Formeln zum Ausdruck bringt, 
wie: «sicherlich», «hatte nicht erfunden werden k6nnen», «wahrscheinlich», 
«sehr unwahrscheinlich», «scheint echt zu sein», «es mag wohl sein», 
«scheint urspriinglich zu sein», «ich nehme an», «ich meine», «kaum»>, 
«sehr zweifelhaft», «sicher nicht original», «bleibt zweifelhaft», «Echtheit 
ist mindestens zweifelhaft», «zweifelhafte, vielleicht nicht einmal eindeu- 
tige Ausspriiche», und wiederum: «wahrscheinlich **». 


Damit sind wir an einem Punkt angelangt, an dem wir die Erérterung 
der in unserm Sammelwerk zutage tretenden neuen Bemuthungen um die 
Frage nach dem historischen Jesus nur tiber eine genauere Interpretation 
der von Schweitzer aufgestellten Alternative zwischen eschatologischer und 
literarischer L6sung weiterfiithren kénnen. Nach der mit eindeutiger Klar- 
heit ausgesprochenen Intention Schweitzers ist namlich diese Alternative 
gleichbedeutend mit der Alternative «Hie historische, hie literarische 
Loésung *!» Das heiBt: einzig die eschatologische Lésung verfiigt tiber die 
Moglichkeit, «mit einem Schlage die unabgeschwachte, unzusammenhan- 
gende und widerspruchsvolle Markusdarstellung als solche zur Geschichte 
zu erheben 8», Das bedeutet aber in der Tat: «Entweder hat Jesus nicht 
existiert, oder er war so, wie ihn Markus und Matthaus, im wortlichen Sinne 
verstanden, schildern **» — was aber nur die eschatologische Losung zu 
erweisen vermag. «Entweder ist der Markustext als solcher historisch, und 
dann zu retten» — auf dem Wege der eschatologischen Lésung -, «oder er ist 
es nicht, und dann als Ganzes aufzugeben “°» — was neuerdings die formge- 
schichtliche Forschung mit ihrem literarischen Lésungsversuch eindrtick- 
lich dadurch bestitigt, da®B sie unvermeidlich mit Thesen und Argumenten 
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operiert, mit denen sie lediglich den Verfechtern der Ungeschichtlichkeit 
Jesu willkommenes «Beweismaterial» liefert. 


Aus diesem Sinn der Schweitzerschen Alternative erklart es sich, daB die 
eschatologische Lésung in ihrer Interpretation der Einzelheiten der synop- 
tischen Jesusdarstellung so bewuBt «einseitig» verfahrt. Diese oft kritisierte 
und als befremdlich empfundene «Einseitigkeit» beruht nicht auf unbe- 
dachter Willkiir, sondern liegt im Wesen der Sache selbst begrindet, sofern 
die ganze Entwicklung der Frage nach dem historischen Jesus auf Grund 
der Eigenart der verfiigbaren Quellen zu der Einsicht gefiihrt hat, daB es 
sich fiir die eschatologische Lésung um ein unausweichliches Entweder- 
Oder, eben um eine echte Alternative im strengen Sinne handelt. Ist die 
Frage nach dem historischen Jesus entweder «eschatologisch» oder dann 
eben iiberhaupt nicht zu lésen, so ist damit doch selbstverstandlich zugleich 
schon gesagt und entschieden, da diese eschatologische Lésung nur eine 
irgendwie «konsequent», ausschlieBlich und «einseitig» verfahrende Lésung 
sein kann. Wer die verbreitete Meinung vertritt, wesentlich seien an der 
«konsequent-eschatologischen» Jesusauffassung nicht die Einzelheiten 
der Durchfiihrung, sondern lediglich der «richtige Grundgedanke» einer 
allgemeinen eschatologischen Grundbestimmtheit der Botschaft Jesu, hat 
das Wesen der Sache gar nicht erfaBt. 


Mit Recht hat Schweitzer in seiner Wirdigung der Leistung von Johannes 
Wei darauf hingewiesen, dafB in der Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 
die wesentlichen, grundlegenden Fortschritte von jeher immer schon tiber 
die Entscheidung gewichtiger Alternativen fiihrten, von denen genau bese- 
hen immer die eine die andere hervortrieb: «Das erste groBe Entweder- 
Oder hatte StrauB gestellt: entweder rein geschichtlich oder rein iibernatiir- 
lich; das zweite hatten die Tubinger und H. J. Holtzmann durchgekampft: 
entweder synoptisch oder johanneisch; und nun das dritte: entweder 
eschatologisch oder uneschatologisch! Der Fortschritt besteht jedesmal in 
der Einseitigkeit, im Nichtmehrvereinenkénnen. Darum miissen alle, die 
solchen Fortschritt einleiten, mit dem Tragheitsgesetz der Menge rechnen, 
die das Nichtmehrvereinbare noch vereinbaren zu ké6nnen meint und es als 
ihre besondere Weisheit den Einseitigen gegeniiber betrachtet, auch die 
andere Seite der Sache zur Geltung zu bringen. Man mu sie gewahren 
lassen, bis ihre Zeit um ist, und sich zum voraus darauf einrichten, die 
Anerkennung der einfachsten Wahrheiten nicht mehr zu erleben *!.» 


Was aber der Schweitzerschen Alternative die nunmehr dargelegte Bedeu- 
tung und Tragweite gibt, das sind die ihr zugrunde liegenden Erwagungen 
und Einsichten tuber das fiir die Lésung der Frage nach dem historischen 
Jesus einzig mégliche und wissenschaftlich verantwortbare Geschichtlich- 
keitskriterium. Der literarkritische Befund tiber die Beschaffenheit der ver- 
fiigbaren Quellen wird keineswegs auBer acht gelassen, sondern ist in 
erster Linie zu berticksichtigen: Auch der dlteste Evangelienbericht (Mk. 
und Mt.) tiber Jesus ist fragmentarisch, enthalt Unstimmigkeiten, ist nicht 
hinreichend kontrollierbar durch Vergleich mit anderer, gesicherter Uber- 
lieferung, hat mit dem Verdacht zu rechnen, durch den spatern Christus- 
glauben der nicht mehr der ersten Jiingerschaft angehérenden Verfasser 
irgendwie tibermalt zu sein, und hat im ganzen den Charakter einer schlich- 


148 


ten Anekdotensammlung von unter sich weithin nicht zusammenhangenden 
Einzelberichten. 

Ganz allgemein 1a8t sich zunichst feststellen: Fiir ein «Leben Jesu» im 
Sinn einer eigentlichen Biographie reichen diese Quellen nicht aus, Das 
Markusevangelium lift aber erkennen, daB die Alteste Jesusdarstellung gar 
nicht vom gesamten Leben Jesu, sondern nur von seinem 6ffentlichen 
Auftreten Nachricht geben will, das zudem, nach diesem Bericht, in Wahr- 
heit nur von sehr kurzer Dauer gewesen ist. Damit verliert das Bedenken 
betreffend den «fragmentarischen» Charakter der Uberlieferung erheblich 
an Gewicht. Die eigentliche Frage lautet nun fiir den Historiker, ob er das 
vom Wesen der geschichtlichen Persénlichkeit Jesu Wi®bare erfahrt und 
weifB, wenn er historisch versteht, wie es zu dem, verglichen mit seiner 
weltgeschichtlichen Wirkung, so ritselhaft kurzen und nach dem iiltesten 
Bericht so dramatisch endenden 6ffentlichen Auftreten Jesu gekommen ist. 

Hier aber bereitet der Alteste Evangelienbericht dem Historiker durch 
seinen anekdotischen Charakter in der Tat eine erhebliche Schwierigkeit. 
Als Sammlung in sich nicht zusammenhingender Einzelberichte laBt diese 
Uberlieferung nur schwer einen das Ganze in seinen Einzelheiten erhellen- 
den Sinnzusammenhang erkennen. Daf Jesus hier «von literarisch unbe- 
gabten Christen dargestellt wird *», begiinstigt zwar die Annahme, da man 
es noch nicht, wie bei Johannes und in Ansdtzen doch auch schon bei 
Lukas, mit dogmatisch konstruierenden Verfassern zu tun hat. Aber aus 
diesem Charakter der altesten Quellen ergibt sich doch fiir den Historiker 
der Nachteil, den durchgreifenden geschichtlichen Sinnzusammenhang, 
ohne welchen jegliche Geschichte unbegriffen bleibt, selber irgendwie 
konstruieren zu missen. Dies hat Albert Schweitzer keineswegs tibersehen, 
vielmehr selber langst ganz grundsatzlich festgestellt: «Alle Darstellungen 
sind hypothetische Konstruktionen. Ihr wissenschaftlicher Wert bemibt 
sich danach, inwieweit sie die innern Zusammenhange zwischen den berich- 
teten Reden, Taten und Ereignissen aufzudecken und moglichst viele Ein- 
zelheiten nach einheitlichen Prinzipien zu erklaren vermégen *°.» 

Wer mit einer eigenen Auffassung sich an der Diskussion um die Frage 
nach dem historischen Jesus beteiligt, trifft also mit seiner Kritik sich 
selber, wenn er die «konsequent-eschatologische» Losung als «Konstruk- 
tion» von vornherein ablehnt. Worauf es hier ankommt, ist vielmehr die 
Frage nach den <einheitlichen Prinzipien», mit denen eine Konstruktion 
operiert. So kommt Schweitzer zunachst zu der Entscheidung, daB ange- 
sichts der Eigenart der verfiigbaren Quellen als Geschichtlichkeitskriterium 
in der Tat einzig ein inhaltlich bestimmtes Prinzip in Frage kommen kann, 
das als Richtlinie der Auslegung nicht nur die Einsicht in einen durchgrei- 
fenden Sinnzusammenhang der Einzelheiten der in der altsynoptisch be- 
zeugten 6ffentlichen Verktindigung Jesu wie auch seiner besondern Jiinger- 
belehrung erméglicht, sondern auch das so kurze Auftreten Jesu mit den 
berichteten Ereignissen seines dramatischen Verlaufes, das ganze Verhalten 
Jesu iiberhaupt bis hin zu dem mit der Kreuzigung endenden Proze8 in 
seinem innern geschichtlichen Zusammenhang als irgendwie folgerichtig 
verstandlich werden lat. Je mehr der so erreichbare Nachweis eines histo- 
rischen Zusammenhangs in Wirksamkeit und Schicksal Jesu sich erweitern 
JABt zu einem geschichtlichen Gesamtverstandnis der Entwicklung des 
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Urchristentums iiberhaupt, je weniger dabei mit Hypothesen operiert wer- 
den muB8, die von dem gefundenen Auslegungsprinzip her nicht zu recht- 
fertigen sind, und je weniger Einzelheiten der Quellenberichte sich nicht 
in dieser Weise einordnen lassen und insofern unverstandlich bleiben, mit 
desto gréBerer Berechtigung kénnen die Altesten synoptischen Berichte als 
zuverlissig und das so gewonnene Bild des historischen Jesus als geschichts- 
wissenschaftliche Erkenntnis gelten. Um so zuverlassiger ist dann offenbar 
auch der Weg gebahnt fiir das geschichtliche Verstandnis der bedeutsamen 
Wandlung des Urchristentums in seine spatere hellenistisch-frihkatho- 
lische und gnostische Gestalt. 

Das alles steht jedoch, worauf Schweitzer langst selber deutlich genug 
aufmerksam gemacht hat, unter einer gewichtigen Bedingung: Das gesuchte 
inhaltliche Prinzip darf, um als Geschichtlichkeitskriterium gelten zu k6on- 
nen, nicht beliebig gewahlt werden. Es mufs sich in den verfugbaren synop- 
tischen Quellen selber auffinden lassen. Ist die Uberlieferung gut, dann wird 
sich dies auch darin bewdhren, daB dieses von ihr dargebotene Geschicht- 
lichkeitskriterium die besondere Art und Weise erkennbar macht, wie der 
historische Jesus in der geschichtlichen Umwelt verwurzelt ist, in der sie 
ihn faktisch auftreten laBt. Achtet der Historiker auf solche Hinweise, so 
wird er davor bewahrt, ein Bild Jesu zu konstruieren, das seine Personlich- 
keit in einer der synoptischen Darstellung ganzlich fremden Weise moder- 
nisiert. 

Solchen elementaren Erwagungen Folge gebend, wahlte Schweitzer jenes 
Geschichtlichkeitskriterium, das ihn zu der «konsequent-eschatologischen» 
Jesusauffassung gefiihrt hat. Das heiBt: einer der zwei grofen, in der 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung bereits deutlich vorgezeichneten 
Entwicklungslinien folgend, geht er aus von jenen bestimmten synoptischen 
Angaben, nach welchen der Grundgedanke Jesu, die Idee des «Reiches 
Sottes», dessen nahe bevorstehenden Anbruch er 6ffentlich ankiindigt, in 
unmittelbarem eigenartigem Zusammenhang steht mit spatjiidischen Vor- 
stellungen einer kiinftigen tibernattirlichen Neugestaltung der Welt, die 
durch das Erscheinen eines himmlischen Messias, des «Menschensohnes», 
in den Ereignissen eines katastrophalen Weltendes heraufgefiihrt werden 
soll. Dies, wiederum gemaf8_ gewisser ausdriicklicher Angaben der Altesten 
Texte, im unmittelbaren Zusammenhang mit einem SelbstbewuBtsein Jesu, 
nach welchem es ihm als einem Nachkommen des Davidischen Geschlechts 
vorbehalten sei, im nahe bevorstehenden Anbruch der Endereignisse mit 
der Aufgabe dieses Messias betraut zu werden. 


In der Anwendung des so umschriebenen inhaltlichen Prinzips als Aus- 
legungskanon der Synoptikerexegese kommt es zu einer Methode des histo- 
rischen Erklarens, die darin besteht, da® die innere Logik der eschatologi- 
schen Naherwartung Jesu entfaltet und derart auf die altsynoptischen 
Einzelberichte bezogen wird, da® offenbar werden muB8, was sich daraus 
im Sinne dessen, was nach Schweitzers eigenem Postulat das Geschicht- 
lichkeitskriterium zu leisten hat, fiir das geschichtliche Verstaindnis ergibt. 
Mit Schweitzers eigenen Worten gesagt: Es handelt sich darum, «da man 
die Tatsache, daB Jesus in der eschatologisch-messianischen Vorstellungs- 
welt des Spatjudentums lebte, in allen ihren Konsequenzen ausdenkt und 
seine Entschliisse und Handlungen nicht aus Erwiégungen gewohnlicher 
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Psychologie, sondern allein aus Motiven, die in seiner eschatologischen 
Erwartung gegeben sind, zu begreifen sucht **.» 

Wenn es nun wahr ist, was in unserm Sammelband ein Philologe mit 
gutem Grund den heutigen Theologen im Hinblick auf ihre Bemtihungen 
um die Frage nach dem historischen Jesus eindringlich in Erinnerung ruft, 
da «eine Methode nur durch ihre Resultate gerechtfertigt wird “», dann ist 
festzustellen, da® in der bisherigen Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 
keine Methode diese Probe derart bestanden hat wie das Verfahren der 
konsequent-eschatologischen Auffassung. Denn alle wesentlichen Angaben 
der altsynoptischen Berichte erfahren auf diese Weise ihre Einordnung in 
einen einheitlichen Sinnzusammenhang geschichtlichen Geschehens, gerade 
auch das «Messiasgeheimnis», die persénlichen Leidens-, Todes- und Auf- 
erstehungsweissagungen Jesu als Motivierung der Todesreise nach Jerusa- 
lem, sein Auftreten daselbst und schlieBlich die Gerichtsverhandlung 
nicht weniger als die Beziehung der sittlichen Belehrung zur Botschaft vom 
baldigen Anbruch des «Reiches». 

Als Endergebnis durfte Schweitzer mit Recht geltend machen: «Weit 
davon entfernt, die Glaubwiirdigkeit der altesten Uberlieferung herabzu- 
setzen, tritt die konsequente Eschatologie fiir sie ein. Sie vermag in der 
Hauptsache alles, was in den beiden ersten Evangelien iiber das Auftreten 
Jesu zu lesen steht, als geschichtlich anzuerkennen und zu erklaren. Darin 
beruht ihre Starke allen andern Konstruktionen gegeniiber. Die letzteren 
konnen dem tiberlieferten Bestande der Altern Quellen weit weniger gerecht 
werden und sehen sich genotigt, mit ganz subjektiven Kriterien zwischen 
Echt und Unecht zu unterscheiden... Die konsequente Eschatologie kann 
ruhig zusehen und warten, bis ihre Zeit kommt. Es hat nichts zu bedeuten, 
daB viele Forscher sich noch mit Kompromissen abqualen und unver- 
drossen alle denkbaren Unterscheidungen von Echt und Unecht wieder 
durchprobieren. Sie kénnen sich nur gegenseitig widerlegen und die Will- 
kiir des Verfahrens offenbar machen. Frith oder spat wird die Stunde 
schlagen, wo das Einfache und Nattirliche als das Wahre erkannt werden 
wird *°.» 

Wer von den verworrenen und widerspruchsvollen Experimenten des 
literarischen Losungsversuches herkommt, ist begreiflicherweise zu einer 
kritischen Wiirdigung der eschatologischen Losung kaum fihig, weil er 
zumeist schon ihre methodischen Grundgedanken nicht einmal zu ver- 
stehen vermag. Einer der Beitrige des vorliegenden Sammelwerks beginnt 
mit der Behauptung, Schweitzer habe seine Losung der Leben-Jesu-Frage 
«im Vertrauen auf die Zuverlassigkeit des Matthausberichts» konstruiert ***. 
Dieser Satz ist etwas vom Verkehrtesten, was man von der konsequent- 
eschatologischen Lésung sagen kann. Es verhalt sich doch gerade umge- 
kehrt: die Wiederherstellung des Vertrauens in die Zuverlissigkeit des 
Matthdusberichts gehért zum Endergebnis des auf dem hier mafigeblichen 
Geschichtlichkeitskriterium beruhenden konstruktiven Verfahrens. 

So ist auch die Belanglosigkeit der Einwande gegen die eschatologische 
Lésung nicht verwunderlich. Ein Autor des Sammelbandes rigt, daf 
Schweitzer im Widerspruch zu seiner eigenen scharfen Kritik an Losungs- 
versuchen der friihern Leben-Jesu-Forschung selber an wichtigen Punkten 
der synoptischen Berichte innere Zusammenhiange speziell mit Hilfe psy- 
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chologischer Erklirungen konstruiere, die tber das, was die Texte aus- 
driicklich sagen, hinausgreifen. «Es war geradezu tragisch, daB Albert 
Schweitzer, der... mit unerbittlichem Scharfsinn diese Wunschbilder (der 
psychologisch konstruierten ,,Leben Jesu‘) als solche aufdeckte, selbst dem 
Fehler psychologischer Konstruktion erlag *’.» In Wahrheit hat Schweitzer 
nie jegliche psychologische Konstruktion tiberhaupt abgelehnt. Was er 
kritisiert, ist ein Psychologisieren, das Persénlichkeit und Auftreten Jesu 
in einer der synoptischen Jesusdarstellung giinzlich fremden Weise moder- 
nisiert “8, Wie sollte auch der Historiker im Versuch des Verstehens mensch- 
licher Geschichte ohne jegliche Psychologie auskommen kénnen? Mensch- 
liche Geschichte ist doch kein bloBer physikalisch-chemischer Proze8! lm 
vorliegenden Fall ist psychologisches Erklaren véllig gerechtfertigt, wenn 
es dem Geschichtlichkeitskriterium entspricht, d. h. wenn es bestimmt ist 
durch ein in der synoptischen Darstellung selbst greifbares, inhaltliches 
Prinzip, das im erlduterten Sinn als Auslegungskanon zu funktionieren 
vermag. 

Ein anderer Einwand macht geltend, dafs der anekdotische Charakter 
der synoptischen Tradition als Sammlung in sich zusammenhangsloser 
Einzelberichte jegliche Versuche zur Rekonstruktion eines durchgreifenden 
Sinnzusammenlangs, der ein einheitliches Verstaéndnis der berichteten 
Worte und Handlungen Jesu sowie der Ereignisse seines Auftretens ermég- 
licht, allererst schon geradezu verbiete, aber im Grunde auch itberflissig 
mache. Uberfliissig: «Keine der kurzen anekdotischen Szenen bedarf einer 
Erklarung aus Geschehnissen, die vorangehen, keine zielt auf spatere Ereig- 
nisse, in denen sich Friiheres erst entfaltet “®.» Unerlaubt: «In Wirklichkeit 
kommt man mit den Texten selbst gar nicht aus, sondern mu8 sie... durch 
Hilfskonstruktionen erganzen, welche im Text keinen Anhalt mehr haben.» 
«Die Einsicht in den Einzelcharakter der evangelischen Uberlieferung wird 
iiber Bord geworfen ... Das so entstehende pragmatische Bild Jesu beruht 
darum in wesentlichen Stiicken auf Eintragung in die Quellen *°.» 


Aber diese Argumente sind unhaltbar. Es gibt nun einmal keine Ge- 
schichte, die aus lauter isolierten, zusammenhanglosen Ereignissen und 
Tatsachen bestiinde. Deshalb stellt auch eine Uberlieferung von der Eigen- 
art der synoptischen Tradition den Historiker vielmehr gerade vor die 
dringliche Aufgabe, nach dem geschichtlichen Zusammenhang zu forschen. 
Der gleiche Autor, der aus dem anekdotischen Charakter der synoptischen 
Berichte ein Verbot irgendwelcher Konstruktionen von geschichtlichen 
Sinnzusammenhingen ableitet, erklart plétzlich selber: «Es scheint mir 
aber deutlich zu sein, da& weder die Geschichte des dAltesten Christus- 
glaubens noch die Verkiindigung Jesu selber wirklich verstandlich gemacht 
werden kénnen ohne die in den Altesten Quellen erkennbare Tatsache, daB 
Jesus seinen absoluten eschatologischen Anspruch in durchaus paradoxer 
Weise mit dem aus der apokalyptischen Eschatologie stammenden Titel 
des ,,Menschen“ angedeutet hat *'.» Fiir einen andern Autor des Sammel- 
bandes «folgt» aus dem Quellenbestand durchaus nicht, «da® historische 
Fragen nach kausalem Zusammenhang iiberhaupt nicht gestellt werden 
konnen oder diirfen. Fragen nach Voraussetzungen und Folgen des Todes 
Jesu lassen sich durchaus sinnvoll stellen *». In der Tat! Der synoptische 
Bericht meldet ja selber als Ursache des iiber Jesus gefallten Todesurteils 
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sein 6ffentliches Bekenntnis zu seinem Messianitaétsanspruch. Wie der 
Hohepriester dazu kommt, Jesum nach seinem Messianitatsanspruch zu 
befragen, wenn doch Jesus seine Andeutung hieriiber im engsten Jiinger- 
kreis sogleich mit einem strengen Schweigegebot gegeniiber AuSenstehen- 
den verbunden hat, erklirt die konsequent-eschatologische Auffassung auf 
einfachste Weise aus dem «Verrat» des Judas. Ein Kritiker unseres Sam- 
melwerks verweist diese Erklarung in das Gebiet der von Schweitzer selber 
charakterisierten «romanhaften» Leben-Jesu-Darstellungen*. Allein das 
Kennzeichen der «romanhaften Leben Jesu» besteht darin, da® sie die 
Rekonstruktion des geschichtlichen Sinnzusammenhangs durch das Herein- 
wirken einer in der synoptischen Jesusdarstellung gar nicht sichtbar wer- 
denden Geheimgesellschaft (zumeist des Essener-Ordens) in den Verlauf 
der von den Synoptikern berichteten Ereignisse zustande kommen lassen. 
Davon ist in der konsequent-eschatologischen Auffassung keine Spur. Sie 
beantwortet ihrem Auslegungsprinzip gema8 die Frage, was der im syn- 
optischen Bericht selbst auftretende Verrater Judas in Wahrheit verraten 
habe. 

Besonders massiv macht sich die Verstandnislosigkeit bemerkbar in einer 
Kritik, die gegentiber der konsequent-eschatologischen Auffassung die inten- 
sive eschatologische Naherwartung Jesu bestreitet: «In der Botschaft Jesu 
gibt es keine Naherwartung und darum auch keine Terminprobleme *.» 
Rein vom Wortlaut des Matthaustextes aus gesehen ist die eschatologische 
Naherwartung Jesu an Stellen wie Mt. 4, 17, und zwar Mt. 10, 23; 11, 9-15; 
23, 39; 26, 29; 26, 64, durchaus als «Nachst»-Erwartung klar bezeugt ”. Fir 
die konsequent-eschatologische Auffassung besteht gemaéf ihrem Geschicht- 
lichkeitskriterium nicht der geringste Grund, die Echtheit dieser Stellen 
anzufechten. Bei Schweitzer kann man nachlesen, warum auch eine Aus- 
sage Jesu wie Mk. 9, 1 keineswegs als Gegeninstanz verstanden werden 
mu °°, Demgegeniiber kann die Nah- und Niachsterwartung Jesu nur 
bestritten werden mit Unechtheitsbehauptungen von seiten einer Kritik, die 
iiber ein wissenschaftlich verantwortbares Geschichtlichkeitskriterium gar 
nicht verfiigt! Hier wird die Diskussion sinnlos. 

Es ist im Hinblick auf den gegenwartigen Stand der Diskussion um die 
Frage nach dem historischen Jesus, wie sie sich in dem hier besprochenen 
umfangreichen Sammelwerk von Beitragen zu diesem Problem darstellt, 
nicht schwer zu ergriinden, was als eigentliches tieferes Motiv den Einwan- 
den gegen die konsequent-eschatologische Lésung zugrunde liegt. Es be- 
reitet, wie einer der Autoren richtig sieht, der heutigen Theologie immer 
noch groBe Miihe, «die Fremdheit einer Aussage des Textes zu respektie- 
ren». Was sie als fremdartig empfindet, weil sie es mit einer bereits fest- 
gelegten dogmatischen Jesusauffassung nicht zu vereinbaren vermag, lehnt 
sie mit haltlosen Argumenten ab. Es ist immer noch die gleiche Schwierig- 
keit, die Schweitzer selber schon in seiner «Geschichte der Leben-Jesu- 
Forschung» gekennzeichnet hat: «Im letzten Grunde sind es ja religiose 
Bedenken, die der wissenschaftlichen Einsicht im Wege stehen. Die mo- 
derne Theologie vermag sich mit dem eschatologisch denkenden und han- 
delnden Herrn noch nicht abzufinden, weil sie religids und religionsphilo- 
sophisch noch nicht so weit ist. Darum verneint sie den ,allzu geschicht- 
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Schon seinen eigenen Zeitgenossen gab einst der historische Jesus zu 
bedenken: «Selig ist, wer sich nicht an mir argert.» ; 


Anmerkungen: 1 Der historische Jesus und der kerygmatische Christus. Beitrage 
zum Christusverstaéndnis in Forschung und Verkiindigung. Herausgegeben von 
Helmut Ristow und Karl Mathhiae. Evang. Verlagsanstalt Berlin. 1960. 710 Seiten. 
— Im folgenden wird dieses Buch unter dem Stichwort «Beitrage» zitiert werden. — 
2 Beitrige S.223f. — 3 Beitrige S.63. — ‘Hans Joachim Schoeps, Paulus. Die 
Theologie des Apostels im Lichte der jiidischen Religionsgeschichte, 1959, S. V. — 
5 Siehe Beitrage S.39, 87, 157, 267, 270, 589. °° Alb. Schweitzer, Geschichte der 
Leben-Jesu-Forschung, 1913 S.375, 11. 7 Beitrage S. 272, — ® Beitrige S. 281. — 
®R. Bultmann, Jesus, S. 12. — 19H. W. Bartsch, Das historische Problem des Lebens 
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Ideen zu einer Theologie der Religionsgeschichte 


Von Ernst Benz, Deutschland 


Einleitung: Die Veriinderung der religiésen Weltlage 


Als eine vordringliche Aufgabe der Theologie der Gegenwart erscheint 
immer deutlicher die Bemiihung um ein neues theologisches Verstindnis 
der Religionsgeschichte, das hei®t ein neues theologisches Verstindnis der 
Stellung des Christentums innerhalb der allgemeinen religidsen Entwick- 
lung der Menschheit, ein neues Verstindnis von dem Verhialtnis der Reli- 
gionsgeschichte zur Heilsgeschichte. Die Dringlichkeit dieser Aufgabe ist 
durch die verainderte Weltlage des Christentums selbst wie auch durch die 
veranderte Stellung und Haltung der nichtchristlichen Weltreligionen hervor- 
gerufen, die im 20. Jahrhundert im Zusammenhang mit den beiden Welt- 
kriegen und ihren Folgen eingetreten ist. Die wichtigsten Symptome ihrer 
Veranderung sind folgende: 


1. Das Christentum ist die einzige Religion, der es innerhalb der bisherigen 
religionsgeschichtlichen Entwicklung der Menschheit gelungen ist, ihren 
Absolutheitsanspruch durch eine tatsichliche missionarische Ausbreitung 
auf der gesamten Erdoberflaiche zu verwirklichen. 


2. Diese globale Ausbreitung hat sich nicht als Ausbreitung einer einzigen 
christlichen Kirche vollzogen. Da die missionarische Aktivitat von samt- 
lichen christlichen Kirchen, sowohl der rOmisch-katholischen wie den aus 
der Reformation hervorgegangenen Kirchen und Freikirchen ausgegangen 
ist, hat sich die in den europaéischen und amerikanischen Mutterlandern 
der Mission herrschende Pluralitat christlichen Kirchentums auf der gesam- 
ten Erdoberflache ausgebreitet. 


3. Die globale Ausbreitung des Christentums in einer Pluralitét von 
Kirchentypen la8t aber auch ein anderes Thema in Erscheinung treten, das 
in der bisherigen Kirchengeschichtsschreibung so gut wie ganz vernach- 
lassigt wurde. Die globale Ausbreitung des Christentums hat namlich dazu 
gefiihrt, da das Christentum in eine unmittelbare Begegnung mit samt- 
lichen auf unserer Erde existierenden Religionen eingetreten ist. Bis zum 
Anfang des 19. Jahrhunderts gab es noch immer Flecken auf der Erdkugel, 
wo sich nichtchristliche Religionen auBerhalb jeglicher Berihrung mit dem 
Christentum und der christlichen Mission halten konnten. Der auferordent- 
liche Aufschwung der christlichen missionarischen Tatigkeit wahrend des 
19. Jahrhunderts hat dazu gefiihrt, daB auch diese Restgebiete in Asien, 
Afrika und Indonesien von der christlichen Mission erschlossen wurden. 
Heute ist das Christentum auf der gesamten Erdoberflache in eine direkte 
Beriihrung mit simtlichen lebenden nichtchristlichen Religionen eingetreten. 


4. Die globale Ausbreitung des Christentums ist allerdings unter Um- 
stinden und Bedingungen erfolgt, die zwar im 18. und 19. Jahrhundert in 
Europa als selbstverstindlich galten, die heute aber eine Kritik von christ- 
licher und nichtchristlicher Seite herausgefordert haben. So hat sich diese 
Ausbreitung des Christentums in einem unmittelbaren Zusammenhang mit 
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der kolonialen Ausbreitung der europdischen Staaten wie auch der wirt- 
schaftlichen und politischen Macht der USA vollzogen. AuBerdem hat die 
christliche Mission durchwegs als Bahnbrecher westlicher Zivilisation in 
den missionierten Lindern gewirkt. Dieser enge Zusammenhang zwischen 
christlicher Weltmission, der politischen und wirtschaftlichen Expansion 
des weiSen Mannes und der westlichen Zivilisation und Technik ist in der 
Zwischenzeit fraglich geworden. Das traditionelle Kolonialsystem der letzten 
Jahrhunderte hat einer neuen Entwicklug Platz gemacht, die meisten asia- 
tischen und afrikanischen Staaten, die bisher einer kolonialen Verwaltung 
unterstanden, sind selbstandige Staaten geworden. In allen diesen ehema- 
ligen Kolonialgebieten hat sich die Situation der christlichen Mission grund- 
siitzlich verindert, da sie ihrer politischen und wirtschaftlichen Privilegien 
weitgehend verlustig gegangen ist. Die ehemaligen Missionskirchen haben 
sich in den selbstindig gewordenen asiatischen Staaten inzwischen in selb- 
stindige Landeskirchen verwandelt, die ihr kirchliches Leben in eigener 
Verantwortung leiten und von den ehemaligen Mutterkirchen nicht mehr 
direkt abhangig sind. Diese sogenannten «Jungen Kirchen», die von Ein- 
heimischen geleitet werden, haben ein ganz anderes Verhaltnis zu den poli- 
tischen, kulturellen und sozialen Aufgaben ihrer Linder, in denen sie meist 
als Christen nur eine winzige Minoritat bilden, als dies bisher der Fall war; 
sie tragen als Staatsbiirger und Christen eine ganz andere Mitverantwortung 
gegentiber ihren nichtchristlichen Landsleuten, als dies in einer Epoche der 
Fall war, in der die Mission mehr oder minder als der geistige Exponent 
der herrschenden Kolonialmacht galt und die Taufe gleichzeitig auch den 
AnschluB an die Lebensformen der jeweiligen Kolonialmacht bedeutete. 
Gerade die Christen der sogenannten «Jungen Kirchen», die zu einem sehr 
hohen Prozentsatz auf Grund ihrer héheren Bildung in die Regierungs- und 
Verwaltungsaufgaben der jungen asiatischen Staaten hereingestellt werden, 
erkennen deutlich, daB es fiir sie nicht angeht, die nichtchristlichen Reli- 
gionen, denen die Mehrzahl ihrer Landsleute angehort, unbesehen zu igno- 
rieren und zu verdammen, sondern daf eine neue Haltung ihnen gegeniiber 
erforderlich ist. 


5. Dieses Anliegen ist um so dringlicher, als es im Zusammenhang mit 
der Tatsache, da zahlreiche asiatische V6lker ihre politische Selbstandig- 
keit wieder erlangt haben, auch zu einer tiberraschenden Renaissance der 
asiatischen Hochreligionen gekommen ist. Der Hinduismus, der Buddhismus 
und der Islam versuchen in den asiatischen Staaten nicht nur, ihre alte fiih- 
rende Position im religiésen und geistigen Leben, vor allem im Erziehungs- 
wesen ihrer Linder wieder einzunehmen, sondern alle asiatischen Hoch- 
religionen sind ihrerseits zu einer weltmissionarischen Aktivitaét im Bereich 
der ehemaligen Mutterlander der christlichen Kirchen in Europa und Ame- 
rika ubergegangen. So hat der Hinduismus in Gestalt der Ramakrishna- 
Mission und der Vivekananda-Mission zahlreiche Vedanta-Zentren in Nord- 
amerika und Europa geschaffen. Ebenso sind verschiedene Schulen des 
Buddhismus, der siidasiatische Hinayana-Buddhismus von Burma und 
Ceylon und der Mahayana-Buddhismus Japans, im Zeichen einer buddhisti- 
schen Renaissance zu einer weltmissionarischen Tatigkeit ubergegangen. 
Dieser Einflu8® der nichtchristlichen Hochreligionen macht sich in Europa 
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und Amerika bis jetzt weniger in Form einer direkten organisierten Mission 
als in Form eines ungemein intensiven indirekten Einstrémens der religidsen 
Ideen und Praktiken Asiens auf dem Wege iiber europiische und ameri- 
kanische Literatur, Philosophie, Psychologie und Psychotherapie iiber Theo- 
sophie und Anthroposophie geltend. In dieser Situation kann das Christen- 
tum die nichtchristlichen Religionen nicht mehr in derselben Weise igno- 
rieren oder rein negativ bewerten, wie dies bisher in der Regel der Fall war. 
Es 148t sich heute nicht mehr vermeiden, in eine sachliche Diskussion mit 
den nichtchristlichen Religionen auf einer geistigen Ebene einzutreten und 
sich auch theologisch die Frage zu stellen, was diese Koexistenz verschie- 
dener Weltreligionen, die alle mit einem analogen Absolutheitsanspruch 
nebeneinander auftreten, im Licht eines christlichen Verstindnisses der 
Geschichte als Heilsgeschichte zu bedeuten hat. 


6. Dies ist um so mehr erforderlich, als sich seit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts durch die Entwicklung der modernen Religionswissenschaft 
eine allgemeine Veradnderung des religidsen BewuBtseins in der ganzen 
Menschheit abzuzeichnen beginnt. Wahrend bis zum Anfang dieses Jahr- 
hunderts die Kenntnis der nichtchristlichen Hochreligionen zum grofen Teil 
noch ein Privileg der wenigen Fachgelehrten der Religionswissenschaft und 
der Orientalistik blieb, die imstande waren, die Quellen der orientalischen 
Religionen in ihren Ursprachen zu lesen — wofiir eine Kenntnis des Sanskrit, 
des Pali, der ceylonesischen, burmesischen, thailandischen, chinesischen 
und japanischen Sprache erforderlich war -, hat sich in der Zwischenzeit 
die gesamte gebildete Offentlichkeit die Friichte der religionswissenschaft- 
lichen Spezialforschung angeeignet. Die Texte aller Hochreligionen und 
die Werke ihrer bedeutendsten Reprasentanten sind heute in den wichtigsten 
europdischen Sprachen in guten Ubersetzungen mit ausgezeichneten Ein- 
fiihrungen und Anmerkungen jedermann zuganglich. Auch Film, Rundfunk 
und Fernsehen tragen zu einer immer staérkeren Verbreitung der Kenntnis 
der nichtchristlichen Religionen innerhalb der ehemals rein christlichen 
Lander bei. Die Verbreitung religionsgeschichtlicher Literatur in Form von 
billigen Taschenbuchausgaben in groBen Auflagen hat zu einer Art von 
religionswissenschaftlicher Aufklarung gefiihrt. Es ist schwierig, an einem 
Bahnhofkiosk ein Neues Testament zu kaufen, dagegen kann man uberall 
eine Einfiihrung in den Buddhismus oder in den Islam fiir Fr. 1.90 kaufen. 
Diese religionswissenschaftliche Aufklarung selbst stellt ein religidses Pha- 
nomen von gréSter Bedeutung dar, da sie in der gebildeten Offentlichkeit 
der christlichen Linder ganz spontan eine Einstellung geschaffen hat, die 
sich nicht mehr damit abfinden lat, die nichtchristlichen Hochreligionen 
in der traditionellen Weise als «Heidentum», «G6tzendienst» und «Da- 
monenkult» zu bewerten. Nicht nur der systematische Theologe und Mis- 
sionswissenschaftler, sondern jeder einzelne Christ, der sich als Reise- und 
Ferienlektiire einen Taschenband iiber Buddha und den Buddhismus oder 
iiber den Hinduismus oder iiber Laotse oder Konfuzius kauft, wird ganz 
spontan wihrend der Lektiire mit der Frage konfrontiert, was es eigentlich 
damit auf sich habe, daB neben dem Christentum so viele andere Religionen 
nicht nur existieren, sondern auch wieder energisch ihren Wahrheitsanspruch 
geltend machen, und wie denn dies fiir einen Christen zu verstehen sei. 
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Zwei neue Hauptthemen ciner Theologie der Religionsgeschichte 


1. Das Verhdltnis von Menschheitsgeschichte, Religionsgeschichte und Heils- 
geschichte ante Christum 


Eine erste Notwendigkeit ergibt sich, innerhalb eines christlichen Verstand- 
nisses der Heilsgeschichte den Anschauungen unseres heutigen Bildes von 
der Menschheitsentwicklung einschlieBlich der Ur-, Vor- und Friihgeschichte 
der Menschheit Rechnung zu tragen. Die traditionelle christliche Auffassung 
vom Ablauf der Heilsgeschichte ist auf der alten jiidischen Chronologie 
aufgebaut, die das Weltgeschehen in einer auBerordentlich kurzen Periode 
sich abrollen sieht. Nach dem von der byzantinischen Reichskirche akzep- 
tierten Kalender ist Christus im Jahre 5509 nach Erschaffung der Welt 
geboren. Nach der jiidischen Zeitrechnung liegt das Datum der Weltsch6p- 
fung eine noch kiirzere Zeitspanne zuriick: Die Geburt Christi fand im 
Jahr 3761 nach Schépfung der Welt statt. Innerhalb eines Geschichtsbildes, 
das mit so kurzfristigen Terminen rechnete, wurde nun von den Theologen 
der alten Kirche ein Schema der Heilsgeschichte eingezeichnet, das in der 
Geschichte des jiidischen Volkes sein Riickgrat hatte, das seine Erfiillung 
in der Menschwerdung des Gottessohnes in Christus und in der christlichen 
Kirche erblickte, das mit einer wenn nicht unmittelbar bevorstehenden, so 
doch baldigen Wiederkunft Christi zum Gericht rechnete und das die 
Epochen vor und nach Christus durch das Schema von Verheifung und 
Erftillung zusammengehalten sah. 

Schon fiir das jiidische, vor allem aber fiir das christliche Denken erhob 
sich das Problem, ob eigentlich die allgemeine Menschheitsgeschichte in der 
Epoche vor der Erwahlung des jiidischen Volkes als des eigentlichen Tragers 
der Heilsgeschichte bereits als Heilsgeschichte verstanden werden k6nne. 
Diese Frage wurde durchwegs bejaht, indem von einer ersten Bundes- 
schlieBung berichtet wird, die bereits vor der Erwahlung Abrahams zwischen 
Gott und Noah stattfand, jenem Stammvater der Menschheitsgeneration, die 
die Siindflut tiberlebt hatte. Durch die Anschauung von der Bundesschlie- 
Bung Gottes mit Noah hatte bereits die jiidische Theologie trotz ihrem exklu- 
siven ErwahlungsbewuBtsein den Gedanken einer menschlichen Universa- 
litat der Heilsgeschichte bewahrt und hatte die vorjiidische Entwicklung 
des religidsen BewufStseins der Menschheit in ihre Auffassung von der Heils- 
geschichte einbezogen. Trotz der Anschauung von einem kurzfristigen Welt- 
ablauf und trotz dem spezifisch jiidischen Erwahlungsschema war der 
Gedanke festgehalten, da die Heilsgeschichte universal ist, das hei®t, mit 
der Menschheitsgeschichte identisch ist und in einem sinnvollen Zusammen- 
hang mit der allgemeinen religidsen Entwicklung der Menschheit steht. 

Die christliche Kirche hat dieses alttestamentliche Schema im wesent- 
lichen iibernommen. Sie hat auch in der Theologie der Apologeten den Ver- 
sucht gemacht, sich selbst als den Abschlu8 und die Erfiillung der univer- 
salen Menschheitsentwicklung zu verstehen. Aber dieser Ansatz ist stecken- 
geblieben und hat mit der Entwicklung des allgemeinen GeschichtsbewuBt- 
seins nicht Schritt gehalten. 

Der Zwiespalt zwischen dem traditionellen mythologischen Geschichts- 
bild der Bibel und dem modernen GeschichtsbewuBtsein trat zum erstenmal 
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nach der Entdeckung Amerikas hervor. Es erschien schlechthin unmdoglich, 
die Existenz so groBer Reiche auf einem bisher unbekannten gewaltigen 
Kontinent mit dem traditionellen Geschichtsbild der christlichen Uber- 
lieferung zu vereinbaren. Die christlichen Theologen versuchten, die neuen 
Entdeckungen auf eine doppelte Weise zu deuten: die einen wollten das 
traditionelle Schema dadurch festhalten, da® sie die Bevélkerung Amerikas 
als Nachkommen der verschwundenen zehn Stimme Israels erklarten; die 
anderen, denen diese Theorie zu abenteuerlich erschien, sahen sich gendétigt, 
den Gedanken der Existenz von Priadamiten, also einer Menschheit vor 
Adam, zu entwickeln. Natiirlich stieB dieser Gedanke sofort auf den schirf- 
sten Widerspruch der Kirche. 

Inzwischen hat sich die Kenntnis der Friihgeschichte und der Vorgeschichte 
der Menschheit auSerordentlich vertieft und erweitert. Es ist nicht mehr 
zu leugnen, daB die Entwicklung der Menschheit bereits Zeitriume von 
Jahrhunderttausenden, vielleicht von Millionen hinter sich hatte, bevor sie 
in die Periode der «modernen» Kulturen eintrat, die wir von einem ziem- 
lich willkiirlich und zufallig gewahlten Augenblick an als geschichtliche 
Kulturen bezeichnen. Angesichts dieser Tatsache erhebt sich die unabweis- 
liche Notwendigkeit, eine neue Verbindung zwischen der modernen Sicht 
der Menschheitsgeschichte und der Heilsgeschichte herzustellen, denn an- 
gesichts des modernen Geschichtsbildes wendet sich die Beibehaltung des 
traditionellen mythologischen Geschichtsbildes gegen den universalen An- 
spruch der christlichen Verkiindigung selbst. Es bestehen eigentlich nur 
zwei Moglichkeiten, mit dem neuen Bild der Ur- und Vorgeschichte religions- 
geschichtlich fertigzuwerden. Entweder man erklart mit den Vertretern 
des dialektischen Materialismus, die Religion selbst sei eine Art Siindenfall 
der Menschheit, die Menschheit sei seit Jahrhunderttausenden ihrer Ent- 
wicklung ohne Religion ausgekommen, die Religion sei erst eine spate Frucht 
innerhalb der Menschheitsentwicklung, ihr Auftreten hange mit dem Auf- 
treten der friihen Sklavenhaltergesellschaft zusammen, sie sei als Ideologie 
von einer Klasse von Ausbeutern bef6rdert und von einer Priesterschicht im 
Dienst dieser Ausbeuterklasse propagiert worden, und dementsprechend 
stelle die Errichtung der kommunistischen Gesellschaft und die Aufklarung 
durch den dialektischen Materialismus den religionslosen Zustand wieder 
her. Diese These wird zurzeit in den kommunistischen Landern durch eine 
Fille propagandistischer antireligidser Schriften zum Thema «Religion und 
Wissenschaft» verbreitet. 

Oder man halt — wie die meisten Prahistoriker glauben nachweisen zu 
k6nnen — an dem Gedanken fest, daB die Menschheit in den riesigen Epochen 
ihrer Vorgeschichte auch eine Entwicklung ihres religidsen BewuBtseins 
durchgemacht hat, da® die Religion so alt wie die Menschheit und ein spe- 
zifisch menschliches Phinomen ist. Dann aber ergibt sich fiir die christliche 
Religion, die den Anspruch auf Universalitat und Absolutheit erhebt, von 
selbst die Aufgabe, diese ungeheuren Phasen der Entwicklung des religiésen 
BewuBtseins in eine sinnvolle Beziehung zu ihrer Auffassung von der Heils- 
geschichte zu setzen. Findet dies nicht statt, so wird der Anspruch der Uni- 
versalitit und Absolutheit immer unglaubwiirdiger, denn ein Gott, der die 
Menschheit wihrend eines Zeitraums von Jahrmillionen in ihren Hohlen 
der Macht der Damonen, dem Gdotzendienst, der Magie und Zauberei und 
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dem Kannibalismus iiberantwortet sein l48t, um dann schlieBlich, nachdem 
zehntausende von Menschheitsgenerationen im Zustand der Finsternis, der 
Verblendung und Heillosigkeit dahingestorben sind, eine reichlich verspatete 
Heilsgeschichte zu improvisieren, die nur einer winzigen und recht willkur- 
lichen Auswahl aus einigen wenigen spiten Menschheitsgenerationen zugute 
kommt — ein solcher Gott hat eher Ahnlichkeit mit dem Gott Marcions oder 
mit dem Teufel selbst als mit dem Gott des Neuen Testaments. 

Der Universalanspruch des Christentums ist nur dann erfiillt, wenn auf- 
gezeigt wird, daB die allgemeine Religionsgeschichte und die Entwicklung 
des religidsen BewuBtseins der Menschheit in ihrem historischen Gesamt- 
ablauf in einer sinnvollen Bezogenheit zu der christlichen Heilsgeschichte 
steht. Die echte Universalitaét einer Religion ist erst dort erreicht, wo sich 
diese Religion in ihrer Heilsbotschaft in einen positiven Zusammenhang 
mit der gesamten Menschheitsenwicklung, das hei®t mit der Universal- 
geschichte der Menschheit und insbesondere mit der allgemeinen Religions- 
geschichte von ihren friihesten Stufen an setzt. Gerade ein christliches Ver- 
stiindnis des Menschen, das den Menschen nach dem Bilde Gottes geschaffen 
weiB, kann die Ur-, Vor- und Friihgeschichte der Menschheit nicht aus der 
Heilsgeschichte ausklammern. Entweder gilt auch von diesen Tausenden 
von Generationen der archaischen Menschheit das Wort: «Gott hat sich nicht 
unbezeugt gelassen», oder man mu den Glauben an eine Heilsgeschichte 
und zugleich den Universalitaétsanspruch der christlichen Heilsoffenbarung 
tiberhaupt fahrenlassen. 


2. Theologie der Religionsgeschichte post Christum 


Entscheidend ist weiter die Tatsache zur Kenntnis zu nehmen, daB die 
Religionsgeschichte auch post Christum weitergeht. Die christliche Theologie 
hat dieser Tatsache bisher in keiner Weise Rechnung getragen. Auch dort, 
wo sie ein positives Verhaltnis zu den nichtchristlichen Religionen nach 
Art der Logos-Theologie der Apologeten zu finden sucht — und diese Be- 
muhung ist auch heute noch eher die Ausnahme als die Regel —, tut die 
christliche Theologie immer so, als gabe es eine Religionsgeschichte nur vor 
Christus und als fande die Religionsgeschichte in Christus und mit dem Auf- 
treten der christlichen Kirche ihre Erfiillung, ihre Aufhebung und damit 
ihr historisches Ende. Trotzdem sind auch nach Christus immer neue Welt- 
religionen hervorgetreten. 

Die erste unter ihnen, der Manichdismus, hat versucht, als Universal- 
religion die wesentlichen Elemente des Christentums, des Zoroastrismus 
und des Buddhismus in sich zu verbinden und sich als die abschlieBende 
Offenbarung des Parakleten durchzusetzen. Der Manichaismus ist zwar im 
Bereich der christlichen Kirche nicht als neue Religion, sondern als christ- 
liche Sekte bek’mpft worden, hat sich aber auf asiatischem Boden als 
Universalreligion fast ein Jahrtausend gehalten. 

Wahrend der Manichiismus noch in das theologische Schema der Sekte 
eingeordnet werden konnte, war dies beim Islam nicht mehr moglich. Das 
Auftreten des Islams lie® sich, wie bereits dargestellt, immerhin noch da- 
durch heilsgeschichtlich-theologisch deuten, da®8 man unter Mohammed 
den «falschen Propheten» verstand, dessen Kommen die Apokalypse fiir 
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die Endzeit prophezeite. Indessen stellte sich die Unzulanglichkeit einer 
solchen Betrachtungsweise bald heraus. 

AuBerhalb der christlichen Welt, das hei®t auBerhalb Europas und der 
an ihren Rindern, in Nordafrika, auf dem Balkan und in Kleinasien, nun- 
mehr schon islamisch gewordenen Mittelmeerwelt entwickelte sich die 
Religionsgeschichte in gré®8ter Mannigfaltigkeit weiter, und zwar sowohl 
im Bereich des Islams selber wie im Bereich des Hinduismus und Buddhis- 
mus. Die gro®en klassischen Religionen begniigten sich ebensowenig wie 
das Christentum damit, in ihrer klassischen Anfangsform zu verharren, 
sondern haben ihrerseits eine gewaltige innere Entwicklungsgeschichte 
durchgemacht, in der sich die verschiedenartigsten Formen und Stadien 
der religidsen Erfahrung und theologischen Anschauung ausprigten und 
die zu den verschiedensten Typen religidser Gemeinschaftsformen gefiihrt 
haben. Sie haben auch die allgemeine politische, soziale und kulturelle Ent- 
wicklung der asiatischen Vélker aufs stirkste geformt. Alle asiatischen 
Hochreligionen haben im Verlauf ihrer inneren Entwicklung immer wieder 
neue Sekten und Schulen hervorgebracht, die neue Formen des religiésen 
BewuBtseins und der religidsen Ethik reprasentierten. 

Ebenso haben sich alle Hochreligionen untereinander itiberall dort aufs 
starkste beeinfluBt, wo sie aufeinanderstieBen, und zwar ebenso direkt wie 
indirekt. Der Islam, der seinerseits in seiner Verkiindigung, in seinen 
Frémmigkeits- und Andachtsformen ein betrachtliches christliches Erbe in 
sich aufgenommen hat, brach in den Bereich des Hinduismus auf dem 
indischen Kontinent ein und schuf dort in Auseinandersetzung mit dem 
Hinduismus neue Kulturen. Aus dem Hinduismus selbst sind bis in die 
Gegenwart hinein immer neue Religionsformen hervorgegangen, die als 
Reformbewegungen innerhalb des Hinduismus entstanden sind, zum Teil 
aber wie der Jainismus den Charakter neuer selbstaéndiger Religionen an- 
genommen haben. Gerade auf indischem Boden sind auch hinduistisch- 
islamische Mischreligionen wie die Sikh-Religion entstanden. 

Auch der Buddhismus, der ja im 5. vorchristlichen Jahrhundert als eine 
Reformbewegung des Hinduismus entstanden ist und der spater durch die 
Reaktion des Brahmanentums und durch den einbrechenden Islam vom 
indischen Subkontinent selbst verdrangt wurde, hat in Siidasien, China und 
Japan im Laufe der Jahrhunderte die mannigfachsten Abwandlungen er- 
fahren und bis in die Gegenwart hinein ganz neue Formen religidser Er- 
fahrung und Anschauung ausgepragt. 

Dies gilt aber auch fiir das Christentum in den Gebieten, in denen es dem 
Hinduismus, dem Buddhismus und dem Islam unmittelbar begegnet ist. 
Man braucht hier nur daran zu denken, wie stark gerade die Aktivitat der 
christlichen Mission zu einer Steigerung der Aktivitat der nichtchristlichen 
Hochreligionen auf asiatischem Boden beigetragen hat. Dies geht schon 
daraus hervor, daB der Buddhismus und der Hinduismus zum Teil zu sonn- 
taglichen Predigtgottesdiensten iibergegangen sind und Methoden des Reli- 
gionsunterrichts entwickelt haben, die dem Modell des christlichen Religions- 
unterrichts entsprechen, und da® die buddhistischen Laien- und Jugend- 
organisationen, vor allem die verschiedenen sozialen Institutionen unmittel- 
bar nach dem Modell christlicher Laien- und Jugendorganisationen und 
christlicher sozialer Institutionen aufgebaut sind. Umgekehrt hat trotz der 
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behaupteten schlechthinnigen Andersartigkeit durch die Jahrhunderte ein 
stiindiger direkter EinfluB der asiatischen Hochreligionen auf das Christen- 
tum stattgefunden und findet auch trotz der scheinbar unaufléslichen Iden- 
tifizierung christlicher Religion mit westlicher Denkungsart, westlichen 
Ausdrucksformen und westlicher Zivilisation zum Teil auf dem Weg tber 
die moderne Philosophie, Psychologie, Psychotherapie wie vor allem uber 
die moderne Literatur heute noch statt. 

Diese Tatsache, da die Religionsgeschichte nach Christus weitergeht, und 
zwar in einer sehr dynamischen und bewegten Weise und in einem eigen- 
tiimlich dialektischen Verhaltnis zur Kirchengeschichte, sollte die christ- 
liche Theologie heute wenigstens zu der Erwagung notigen, da offensicht- 
lich die christliche Kirche in ihrer heutigen Form den Anspruch, die 
absolute Religion darzustellen, bislang noch nicht eingeldst hat, das heiBt, 
daB sie ihre volle Universalitat und Katholizitat noch nicht erreicht hat, 
eine Feststellung, die den Ansto8 zu einer niitzlichen Selbstbesinnung geben 
konnte. 

Eine solche Selbstbesinnung wird dort gerade provoziert, wo die Bildung 
neuer Religionen sich vor den Augen der christlichen Mission abspielt, wie 
dies vor allem in Japan der Fall ist. Dort ist seit der Mitte des letzten Jahr- 
hunderts eine Reihe neuer Offenbarungsreligionen, wie etwa die Tenri- und 
die Omoto-Religion, hervorgetreten, die in kurzer Zeit Millionen von An- 
hangern um sich scharten, wahrend die christliche Mission trotz jahr- 
hundertelangen Anstrengungen — alle Konfessionen zusammengenommen — 
die erste halbe Million von Glaubigen noch kaum tiberschritten hat. Diese 
neuen Religionen sind deswegen so bemerkenswert, weil sie sich einerseits 
auf neue Offenbarungen, ja z. T. auf eine Inkarnation Gottes in der Person 
ihres Griinders berufen, anderseits aber gerade in ihrer Ethik, vor allem 
ihrer Sozialethik, eine Reihe von spezifisch christlichen Impulsen auf- 
nehmen und in vorbildlicher Weise realisieren. Die neuen Religionen Japans 
legen dabei ihrerseits keinen Wert auf die Feststellung, da8 einige ihrer 
Anregungen vom Christentum tibernommen sind, im Unterschied zu solchen 
Religionen, die, wie etwa die Caodai-Religion in Vietnam, eine synkreti- 
stische Religion unter bewu8ter Ankniipfung an christliche Lehr-, Kult- und 
Verfassungsformen darstellen. Solche synkretistischen Religionen sind nicht 
nur im Fernen Osten, sondern auch in Zentralafrika wie auch in Indien 
hervorgetreten. 

Alle diese Tatsachen verlangen von christlich theologischer Seite her 
nach einer Einordnung in ein christlich verstandenes Bild der universalen 
Heilsgeschichte. Gerade der Blick auf die christliche Mission, die auf asiati- 
schem Boden im Hinduismus, Buddhismus und Islam so sehr mit den einzel- 
nen Phasen der europaischen Kolonial- und Wirtschaftspolitik und der In- 
dustrialisierung verkniipft ist und die so sehr in die allgemeine politische 
Entwicklung einbezogen ist, macht von vornherein die traditionelle These 
unglaubwiirdig, da die eigentliche Linie der Heilsgeschichte innerhalb des 
umfassenden Lebens dieser Hochreligionen auf die Aktivitat der christlichen 
Missionare in diesen Liindern beschrinkt sei und da® das Verhiltnis von 
Christentum und nichtchristlichen Religionen in dem iiblichen Schema des 
Verhaltnisses von Licht und Finsternis, von Sonnenaufgang und diisterer 
Nacht beschrieben werden kénnte. Eine wirklich universale theologische 
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Konzeption der Heilsgeschichte kann an der Tatsache, daB die Religions- 
geschichte auch nach Christus und bis heute mit einem ungemein schépferi- 
schen Elan weitergeht, nicht vortibergehen, solange auf der andern Seite der 
allgemeine Anspruch des Christentums, die universale, abschlieBende all- 
umfassende Menschheitsreligion zu sein, aufrechterhalten wird. 
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Erziehung in einer sich wandelnden Welt 
Pfarrer Hans-Jiirg Braun, St. Peter (Graubiinden) 


Die Situation 


Haufig héren wir, Erziehung sei in unserer Zeit schwieriger als in friheren 
Tagen. Sicher ist, daf8 wir eine vermehrte Zahl erzieherisch schwieriger 
Finzelfalle finden und eine starkere Tendenz zur Verwahrlosung. Unbe- 
stritten ist auch eine grundlegende Veranderung im Gefiige des Familien- 
verbandes und der Arbeitsbedingungen; beides erschwerende Momente fiir 
jegliches erzieherische Bemiihen. Hinzu kommen die vielfaltigen Einflisse 
unserer tempogeladenen, wechselvollen Zeit. Ihre Tendenz liegt in einer 
Vereinheitlichung, einer Standardisierung der Verhaltensweisen. In vielem 
gleicht unsere Epoche einer Art Stanzmaschine, in der die Zeitgenossen 
wie Bleche ihre fertigen Formen und Pragungen erhalten. Wer erinnert 
sich heute noch des Schleiermacherschen Wortes aus seinen «Monologen», 
wonach letztlich entscheidend der Gedanke des Einzelwesens und seiner 
Eigentiimlichkeit ist? Nicht die Frage nach der Einmaligkeit und Einzig- 
artigkeit des Menschen, die auch in aller Erziehung beachtet werden muf8, 
darf fiir unsere Zeit als charakteristisch gelten, sondern eine AuBerung 
Helmut Schelskys aus seiner «Soziologie der Sexualitat»: «Nichts hat die 
Menschen im Verhaltnis zu ihren Trieben mehr tiberfordert als das An- 
sinnen, unmittelbar Person und Individualitat sein zu sollen '.» 
Konventionalisierung und Standardisierung der Verhaltensweisen — das 
steht im Vordergrund, das ist lohnend und interessant ftir eine durchratio- 
nalisierte Technik und Industrie. Von daher wird auch verstandlich das 
in unserer Zeit immer starker tiberwiegende Gewicht der sozialen Insti- 
tution. Eine Institution ist eine gesellschaftliche Organisationsform, darauf 
ausgerichtet, bei den Menschen, die man irgendwie unter verschiedenen 
Perspektiven subsumieren kann, ein normiertes, schablonisiertes Verhalten 
zu erzeugen. Angepabt, schablonisiert, genormt zu sein in vielen Sektoren 
des Lebens, bietet immerhin den Vorteil der Sicherheit. Was bleibt da noch 
viel zu tun, zu wagen? Die maximale Sicherheit, welche der Mensch ge- 
winnt, mu’ erkauft werden durch partiellen oder im schlimmsten Falle 
sogar totalen Selbstverlust, durch Verzicht gerade auf jene Ausbildung al 
der EKigentiimlichkeiten des menschlichen Wesens, nach der Schleiermacher 
verlangte *. Daf schon von daher Erziehung schwieriger ist als in friiheren 
Tagen, dirfte unbestreitbar sein. Neben diesem Verlust an Individualitat 
wird ein anderes beklagt: Die Herausl6sung des modernen Menschen mit 
allen Lebensbeziigen aus einem kirchlich-christlichen Denken. Zweifellos 
ist dies einer der erregendsten Vorgange der Geschichte des Abendlandes, 
womoglich ihr eigentlicher Inhalt ttberhaupt®. Ein Wandel von gr6é8ter 
Tragweite vollzog sich in Europa um die Mitte des letzten Jahrhunderts, 
auBerlich bezeichnet durch den Proze8 der Industrialisierung. Wurde 
vorher alles geschichtliche Geschehen als Offenbarung des géttlichen 
Geistes verstanden, war er die Einheit, welche sich in der unendlichen 
Mannigfaltigkeit der Geschichte bricht, so bemerken wir am Ende des 
19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts ein Gefiihl der Furcht und Un- 
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sicherheit vor der Geschichte. Dem Wort Schleiermachers, daB alles eins, 
alles wahr sei, folgt in der berithmten Rede Diltheys von 1903 das schmerz- 
volle Eingestandnis einer Anarchie der Uberzeugungen ‘*. Wir spuren hier 
auf einmal das Fehlen eines transzendenten Bezugssystems, das ein halbes 
Jahrhundert zuvor noch Sicherheit und Orientierung bot. Verselbstindi- 
gung des Menschen und seines Verhaltnisses zur Umwelt, darin findet sich 
der Zug des eben bezeichneten Wandels. 

Sicher haben wir als Christen keinen Grund, einer derartigen Entwick- 
lung zu einer Welt autonomer Werte von vornherein mit Ablehnung ent- 
gegenzutreten. Das ware ein v6llig frucht- und nutzloses Unternehmen — 
denn wir sind alle Kinder und Teilhaber dieser modernen, emanzipierten 
Welt; niemand kann zuriick in die Vergangenheit. Freilich wird man nicht 
die Augen davor verschlie8en, daB die auf diese Weise entstandene Gestalt 
der «Welt» eine zumindest teilweise pervertierte geworden ist, die heute 
an ihrer Selbstandigkeit, an ihrer eigenen Autonomie leidet. Sie ist, geben 
wir uns keinen Tauschungen hin, bei einer Karikatur der Freiheit ange- 
langt, nach der sie sich doch so innig gesehnt, als sie die Fesseln des 
transzendenten Bezugssystems abwarf. 

Keine der echten Fragen menschlichen Gemeinschaftslebens kénnen 
heute mehr im Ernst diskutiert werden, wenn wir nicht das folgenschwerste 
Ereignis der verflossenen Jahrzehnte bedenken, das alle betrifft: die Ent- 
stehung des totalitaren Staates und ineins damit das Aufkommen des privi- 
legierten Terrors, die Vergewaltigung und Massenvernichtung des Menschen. 

Der weltweite Umbruch, in dem wir stehen, wird sichtbar an der immen- 
sen Bewegung, in die die farbigen Volker der Erde geraten. Zugleich sind 
wir Zeugen des grobBen Kampfes um die letzte Herrschaft auf unserer Erde. 
Die Auseinandersetzung der beiden Machtblocke nahert sich ihrem Hohe- 
punkt und ihrer Entscheidung. 

Auswirkungen dieses Wandels nun im Bereich der Erziehung sind unver- 
kennbar. Vor dem Aufkommen der technischen Epoche und dem damit 
gleichzeitigen Zerfall der inneren Einheit, von dem wir sprachen, existier- 
ten groBe Familien mit zahlreichen Kindern beiderlei Geschlechts. Das 
Einzelkind in solcher GroBfamilie war weitschichtigen Einfltissen ausge- 
setzt: erzogen doch nicht nur die Eltern selber, sondern auch andere 
Erwachsene und die tibrigen Geschwister. Das Kind in einer derartigen 
Gemeinschaft mufte sich schon friih der allgemeinen Ordnung fiigen, 
muBte echte Anpassungsleistungen vollbringen, die dem Spro8ling unserer 
Tage lange erspart bleiben. Dieser ist ja haufig der einzige Nachfahre, dem 
fast alle Wiinsche bewilligt werden. 

Hinzu kommt die tiefgreifende Veranderung der Arbeitswelt. Wie oft 
wuchs friiher das Kind ganz natiirlich in die elterliche Arbeitswelt hinein 
und wurde ein Bauer oder Handwerker, der sich durchaus zu behaupten 
vermochte im Leben — ohne all die Schulung, die heute erforderlich ist als 
Vorbedingung einer selbstandigen Existenz. Das Kind unserer Zeit, dessen 
Eltern nicht selten sogar beide berufstatig sind, entbehrt in nicht wenigen 
Fallen die kontinuierliche Gemeinschaft mit dem Vater und der Mutter. 
Wir begreifen, wenn es sich plétzlich, besonders in Lagen innerer Not, 
einsam, unverstanden fiihlt, unter auSerelterliche Einfliisse gerat, sich 
«cundankbar» benimmt, betrichtliche Schwierigkeiten bereitet °. 
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Der Mensch und das Ziel seiner Erziehung 


Max Scheler legte in den zwanziger Jahren ein Programm vor, wenach 
eine kiinftige Philosophie gestaltet werden sollte. Als Ausgang und Grund- 
legung, als Fundamentalwissenschaft aller anderen Wissenschaften prokla- 
mierte Scheler die philosophische Anthropologie ®. Dieser faszinierende 
Gedanke iibte beispiellosen Einsatz und bewies eminente Fruchtbarkeit. 
Doch verbunden damit kam in der Folgezeit die schmerzvolle Einsicht. 
da®B die einheitliche, grundlegende Anthropologie, aus der alles, also aucn 
eine giiltige Padagogik, abzuleiten ware, nicht existiert. GroB ist die Samm- 
lung der Definitionen des Wesens Mensch, wie sie uns W.Sombart in 
seinem Werk «Vom Menschen» (1938) darbietet. Welche Anthropologie, 
welche Bestimmung ist giiltig? Suchen wir eine eindeutige Antwort, so 
geraten wir in Schwierigkeit, in Verwirrung. Es wird sich lohnen, beschei- 
den an Anfange zuriickzukehren und die naive Beobachtung zu pflegen. 
Wie fassen wir den Menschen, wie begegnet er uns? Nach einigem Uber- 
legen drangt sich die Feststellung auf: Der Mensch lebt stets nur in der 
Zweiheit. Nie gibt es den Menschen im Singular. Immer existiert er als 
mannliches oder weibliches Wesen. Mit dieser Aussage stoBen wir auf eine 
entscheidende Grundtatsache, die leider sogar von der Soziologie oft unbe- 
achtet bleibt ’. Jegliches Reden tiber Einsamkeit z. B. erhalt doch nur dort 
ernstzunehmende Bedeutung, wo die Zweisamkeit den Grund abgibt. Allein 
eine Konzeption der Mitmenschlichkeit kann, so will uns scheinen, dem 
Menschen gerecht werden. An dieser Stelle fallt unser Blick auf den Ahn- 
herrn einer echt solidaristischen Konzeption: Ludwig Feuerbach (1804 bis 
1872). Bei ihm steht der Mensch nicht mehr als isoliertes Individuum im 
Vordergrund. Feuerbach meint, wenn er vom Menschen spricht, immer den 
Menschen mit dem Menschen, die Verbindung von Ich und Du®. Martin 
Buber * bezeugt die Bedeutung der von Feuerbach vollzogenen Wende: daf& 
eben das wirkliche Ich inskiinftig nur mehr als weibliches oder mannliches 
gesehen werden soll, aber nie als sachliches. Aus der Polaritat der Ge- 
schlechter konstituiert sich die Liebe und jede Vorwartsbewegung iiber- 
haupt. Menschsein, Menschwerden wird nur méglich im Zuge einer Dia- 
lektik von Ich und Du. 

Die Einsicht in diese Grundgegebenheit nun ist richtungsweisend fiir 
alle Erziehung. Sicher braucht das unselbstandige Neugeborene zunichst 
Schutz, Versorgung und Pflege. Ohne sie kann es nicht gedeihen und sich 
entwickeln. Aber dariiber hinaus mu8 das Kind angesprochen werden! 
Sein erstes Lacheln, schon wenige Wochen nach der Geburt, ist Antwort 
auf das, was die Erwachsenen tun. Nur im Mitexistieren, in Gemeinschaft 
kann das Kind geistig-seelisch wachsen und die notwendigen Fertigkeiten 
gewinnen. Das fundamentale Bediirfnis nach Gemeinschaft wird besonders 
deutlich am Gegenbeispiel von Kindern, die ohne menschliche Gemeinschaft 
aufwuchsen. Wir erinnern an das verantwortungslose Experiment einer 
vélligen Kinderisolierung durch den Staufer Friedrich II., das Romano 
Guardini erwahnt '°. Interessant sind auch in diesem Zusammenhang die 
Arbeiten des Instituts fiir Psychohygiene im Kindesalter in Ziirich. Wir 
verweisen auf die Publikationen der Leiterin Dr. med. Marie Meierhofer “. 
Durch die heute weit verbreitete Art der Sauglingspflege, wonach in erster 
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Linie strenge Hygienegebote gehandhabt werden mussen, kommt das kleine 
hilflose Lebewesen in seinen hauptsichlichsten Bediirfnissen zu kurz. 
Wenn zum Beispiel die Verrichtungen der Nahrungseingabe und der Rein- 
lichkeitspflege in méglichst kurzer Zeit und mit groBtmoglicher Distanz 
vom Erwachsenen vollzogen werden sollen, so ist das iuRerst problema- 
tisch. Eine echte Befriedigung des Kontaktbediirfnisses erlebt das Kleine 
nur dort, wo auch der Hautkontakt, die Warmeempfindung am mensch- 
lichen Koérper, in Erscheinung tritt. Nach wenigen Wochen schon wird 
vom Saugling der Augenkontakt hergestellt, indem er das Gesicht, vor 
allem die Augen sucht und fixiert. Die in unseren Tagen sehr beliebten 
Regeln der Saéuglingspflege steuern nun gerade dahin, die Kontaktbediirf- 
nisse des Kindes und die Entwicklung der Kommunikationsmittel einzu- 
schranken. Folge davon sind Gefithle der Enttauschung und der Angst bei 
dem hilflosen kleinen Menschenkind. Marie Meierhofer beschreibt ein- 
dricklich neurotische Entwicklungen schon im Sduglings- und Klein- 
kindesalter! 


Der Mensch also, das ist unwiderlegliches Ergebnis, bedarf von frihester 
Jugend an des Kontakts mit einem andern Menschen, des dialogischen 
Bezugs zum Du, an dem und mit dessen Hilfe er wachsen und reifen kann. 
Martin Buber sagt hier groBartig treffend: «Das Kind, das, halbgeschlosse- 
ner Augen daliegend, mit ausgespannter Seele harrt, da die Mutter es 
anspreche — das Geheimnis seines Willens geht auf anderes als darauf, 
einen Menschen zu genieBien (oder zu beherrschen), aber als auch darauf, 
von sich aus etwas zu tun; es geht darauf, im Angesicht der einsamen Nacht, 
die hinterm Fenster sich breitet und einzudringen droht, die Verbundenheit 
zu erfahren *.» Was der dialogische Bezug in der Erziehung bewirken soll, 
ist Vertrauen, Vertrauen zur Welt, zu den Mitmenschen. Vertrauen zum 
Leben heiBt, sich nicht standig selber bewachen, sondern sich verlassen und 
den Lebensaufgaben zuwenden — in der Gewifheit, daB uns nichts ernst- 
lich Boses widerfahren kénne. Damit ein solches Vertrauen zum Leben aber 
entsteht, ist der Erzieher genotigt, das Kind, dessen Existenz gleichsam, 
in den eigenen Lebensbestand aufzunehmen. Das bedeutet durchaus nicht, 
da der Erzieher sich unablassig mit dem Kind abgeben mu8. Doch hat er 
einmal das Kind zu einem unabdingbaren Bestandteil seiner Weltverant- 
wortung gemacht, so ist, um mit Martin Buber zu reden, «jene unterirdische 
Dialogik, jene stete potentielle GegenwArtigkeit des einen fiir den anderen 
gestiftet ». Nur wer in solchem Dialog erwachsen darf, wird vertrauensvoll 
in der Welt Bindungen eingehen, ohne die menschliche Gemeinschaft nicht 
bestehen kann. Mensch unter Menschen verm6gen wir nur zu sein, wenn 
wir uns aus der Hand geben, uns zu wagen und einzusetzen gelernt haben -- 
ohne Scheu vor Wunden und Verstiimmelungen. Die Kraft der Liebe und 
der Selbstbehauptung, die Tapferkeit des Ertragens und zuletzt auch des 
Sterbens, die Redlichkeit und Ergriffenheit von den Wundern dieser Welt, 
das alles erwichst in der Seele eines Menschen, wo ein anderer Mensch 
an der Seite steht. Nur so werden wir befahigt, einmal erwachsen, das 
Leben zu gestalten, Schicksal und Heimsuchung, Reifen, Altern und Tod 
verantwortlich selber zu vollziehen. Das gesamte Dasein des Menschen 
muB Selbstvollzug sein, fiir den vorzubereiten Aufgabe der Erziehung ist. 
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Die Dialektik vonIch und Du legt Grund jeder echten Erziehung, die allein 
Bestand hat in einer so unbestandigen Welt, wo viele Parolen ausgegeben 
werden zur Erneuerung und Besserung des Lebens, wo viele Rezepte zur 
richtigen Erziehung feilgeboten sind. Wir kénnen dies betonen: Feste 
Regeln, Normen der Erziehung sind nicht aufweisbar. Es hat sie auch nie 
gegeben. Spricht man von Normen der Erziehung, so meint man damit 
immer Normen der Gesellschaft, der Kirche, des Zeitalters iberhaupt. 

Gibt es also von daher auch keine vereinfachende Formel eines Gesamt- 
erziehungszieles der Gegenwart, so miissen freilich doch einzelne Momente 
hervorgehoben werden, die aus den Erlebnissen und Erfahrungen der Zeit 
erwachsen. Zweifellos ist seit dem unbestreitbaren Erfolg des demokrati- 
schen Gedankens in unserer westlichen Welt die Auffassung zentral ge- 
worden, daB der Mensch sein Leben selber bestimmen miisse. Damit aber 
stellt sich fiir alle Erziehung die Aufgabe, den Menschen fiir die Freiheit 
reif zu machen. Freiheit in Partnerschaft, Ehrfurcht vor der Wiirde des 
Mitmenschen sowie méglichst vollkommene Selbstbeherrschung: das sind 
Aufgaben der Gegenwart und Zukunft. 

Niemand wird bestreiten, daB wir uns am Anfang eines neuen Stadiums 
der Geschichte befinden. Wir stehen vor dem Beginn eigentlicher Welt- 
geschichte. Wurde friiher im engen Horizont erzogen, so sind heute, will 
man der Forderung der Stunde geniigen, weltweite Gesichtspunkte absolut 
notwendig. 


Bedingungen der Praxis 


Seit Wilhelm Dilthey “ ist das Verstehen zu einer grundlegenden Kategorie 
des Geistes geworden. Es hat in verschiedenen Zweigen der Wissenschaft, 
vor allem in der «verstehenden Psychologie *», Bedeutung gewonnen und 
mu auch als Grundlage echt erzieherischer Haltung gesehen werden. 

Verstehen bedeutet die Fahigkeit, sich in den anderen hineinzuversetzen, 
in ihn einzufiihlen und seine AuSerungen und Handlungen aus ihren inne- 
ren Motiven zu begreifen. Das Selbstverstandnis unterstiitzt das Verstehen 
des anderen, und im Begreifen des anderen verstehen wir wiederum uns 
selbst besser. Die Schwierigkeit des padagogischen Verstehens liegt darin, 
dafi der junge Mensch sich in einer Lebensphase befindet, die der Erwach- 
sene hinter sich gelassen hat und in die er sich nur schwer wieder hinein- 
versetzen kann. Ein Buch der beriihmten Erzieherin und Arztin Maria 
Montessori tragt den Titel «Kinder sind anders» (deutsch 1952). Eduard 
Spranger hat in seiner «Psychologie des Jugendalters» ganz besonders das 
Bedtirfnis der Jugend nach Verstandenwerden betont *. Immer wieder 
stoBen wir in der Literatur auf die Frage des Verstehens. Ihre Wichtig- 
keit ist damit angedeutet. 

Aus dem Verstehen nur kommt die erzieherische Autoritat, niemals 
durch Gewalt, einzig auf Grund der menschlichen Uberlegenheit und Reife 
der Persdnlichkeit. Voraussetzung auf dem Wege zu solcher Autoritat ist 
der Respekt des Erziehers vor dem Kinde. Entsprechend seiner Wurzel 
(respicere = hinblicken, beachten) bedeutet Respekt die Fahigkeit, einen 
Menschen so zu sehen, wie er ist, sich seiner Individualitaét und Einzigartig- 
keit bewuBt zu werden. Man kann einen Menschen nicht respektieren, ohne 
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ihn zu kennen. Alle Fiirsorge und Verantwortungsgefiihl waren blind, wenn 
die verstehende Kenntnis der Individualitat sie nicht leiten wiirde ". 

So lautet die mafgebliche pidagogische Frage: Was mu8 von der 
Erziehung unternommen werden, um eben dieses Kind mit den ihm eigenen 
Begabungen, mit eben dieser Wesensart und diesen in ihr hegenden Még- 
lichkeiten zur Erfiillung seines Daseins gelangen zu lassen? Freilich besteht 
auch hier eine die erzieherische Verantwortung belastende Schwierigkeit: 
daB im Blick auf die Zukunft die im einzelnen angelegten Méglichkeiten 
oftmals schwer zu erkennen und nie mit ganzer GewiSheit vorauszusagen 
sind. 

Verantwortungsgefiihl, Fiirsorglichkeit, Achtung, Verstaéndnis und der 
Wunsch, da’ der andere Mensch wachsen und sich entfalten mége, das 
alles beinhaltet das Vertrauensverhiltnis, dem wir mit Wolfgang Scheibe 
den Namen «Erzieherische Gemeinschaft *» geben. Erziehung in diesem 
Sinne ist also Erwecken zum Leben, damit die Méglichkeiten der Existenz 
ergriffen und entfaltet werden. Was derart zum Leben erweckt wurde und 
zur Tatigkeit, das kann reifen. Der geistige ReifungsprozeB vollzieht sich 
nicht nur durch die Einwirkung einer bewuBten planmaéfigen Erziehung 
und Bildung, sondern auf den Voraussetzungen der Anlagen tragt die ge- 
samte Lebenssituation mit den aus ihr hervorgehenden Erlebnissen und 
Erfahrungen zur Reifung des jungen Menschen bei. Reife kann niemals 
erzwungen werden, sie mu wachsen. Reife bedeutet immer Anfang und 
Abschlu8 zugleich: Bereit- und Fahigsein fiir die Aufgaben jeder neuen 
Lebensphase. Wollen wir zu diesem Ziel hin-erziehen, so sind stets zwei 
Dinge im Auge zu behalten. Die Angst ist ein schlechtes, abzuweisendes 
Erziehungsmittel. Wer seinem Zogling durch Angstmachen den ndotigen 
Gehorsam abzwingen will, befindet sich auf bedenklicher Bahn. Der unter 
haufiger Angstdrohung stehende Mensch wird unfrei, verliert die Bereit- 
schaft, das Wagnis des Lebens, die Ungesichertheit menschlicher Existenz 
auf sich zu nehmen. Die moderne Tiefenpsychologie hat gezeigt, da bei 
allen seelischen St6rungen, die unter dem Titel Neurose subsumiert werden, 
die Angst im Spiel ist **. Sodann: Erziehung muB zum Gehorsam fihren. 
Diese Forderung ist heute erst recht giiltig. Aber sie wird unter den veran- 
derten Umstinden nur gelingen, wo radikale Abkehr von jeglicher Priigel- 
padagogik stattfindet, wie iiberhaupt jede Padagogik der Gewalt mit ihren 
barbarischen Hilfsmitteln der Schlage, Nahrungsentzug usw. seit langem 
schon ins Museum gehort. Dort mag man ihr neben den mittelalterlichen 
Folterkammern eine Stitte der Besichtigung schaffen. Zum Gehorsam fiih- 
ren freilich kann nur der selber Gehorchende. Wer so schwach, so unreif 
ist, daB er nicht einmal sich selber zu ziigeln und zu lenken vermag, dem 
wird der Wille seines Kindes erst recht durchgehen. Darum leiden, wie 
Elisabeth Plattner?® bemerkt, die Kinder willenskranker Eltern unter 
irgendeiner Art Ungehorsam. Auch das 6ffentliche Leben leidet, sobald 
der Mangel an echtem Gehorsam itiberhand nimmt. Verantwortung und 
Pflichtgefiihl schwinden, wenn viele als Kinder nur Zwang und Aufsicht 
oder hilfloses Nachgeben schwacher Erzieher kennenlernten. 

Leider hat die moderne Padagogik zu gewissen Mif®verstandnissen ge- 
fiihrt, die zwar nicht unmittelbar in ihr selbst liegen, aber praktisch doch 
aus ihr hervorgegangen sind. Eines dieser MiSverstandnisse besteht in der 
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Meinung, man diirfe das Kind und den jungen Menschen nur noch mit 
Samthandschuhen anfassen, man miisse ja nur darauf achten, dafi man 
ihm nicht zu nahetritt. Die Weichlichkeit, die sich dahinter verbirgt, ist 
pidagogisch so wenig fruchtbar wie eine tyrannische Prigelei. Sie nimmt 
dem Erziehenden die Méglichkeiten zur Autoritat und dem jungen Men- 
schen die Sicherheit. Kinder und junge Menschen brauchen und wollen 
eine feste Ordnung, in die sich einzufiigen unter Umstaénden mit aller 
Konsequenz von ihnen verlangt werden mu. Vorhanden sein sollte sie 
yon Anfang an als ruhige und stetige Ordnung, die man als Erzieher selbst 
in aller Selbstverstindlichkeit mit seinen Kindern dauernd lebt. Mir 
scheint, hier ist ein im eigentlichsten Sinne neuralgischer Punkt der 
heutigen Erziehungssituation sichtbar. Wer als Erwachsener seinen Kin- 
dern nicht eine festgefiigte Ordnung vorlebt, kann von diesen nicht erwar- 
ten, da®B sie sich in eine Ordnung eingewohnen. Schieben wir aber den 
Mangel an Ordnung in unserem eigenen Leben nicht, wie man das heute 
gerne tut, weil es so bequem ist, auf die Zeitverhaltnisse! Tun wir einmal 
all das, was wir tun kénnen, damit Ordnung in unserem Lebensumkreis 
entsteht — dann werden die Zeitverhaltnisse sicher da und dort eine bald 
sptirbare Anderung erfahren! 

Wir geben ein praktisches Beispiel, wie notwendig doch gelebte Ordnung 
ist. Auf religidsem Gebiet befinden sich viele Kinder in einer zwiespaltigen 
Lage. Meistens schicken sie die Eltern in den Religionsunterricht. Vielleicht 
achten die Eltern zudem sehr darauf, da die Vorschriften der Pfarrer 
und Erzieher befolgt werden. Aber sie selbst halten sich von allem fern! 
Sie sind der Religion nicht feindlich gesonnen; ja sie schatzen ihre erziehe- 
rische Bedeutung auf moralischem Gebiet. Womdoglich wiinschen sie ins- 
geheim, ihr Kind werde in den Versuchungen des Lebens hier eine hilf- 
reiche Sttitze finden. Nun stehen aber sie selber mehr oder weniger aufer- 
halb der Kirche. Das Religidse hat keinen spiirbaren Einflu8 auf ihr Leben, 
oder — das ist auch ein haufiger Fall — ihre Religion lebt au®erhalb der 
Kirche. Wird das Kind in die Kirche bzw. Kinderlehre geschickt, so bleiben 
die Eltern daheim. Unweigerlich empfangt es damit den Beweis, daf man 
ohne Kirche auskommen kann. Das Kind wird nun entweder die religiésen 
Gepflogenheiten, die es erfiillen mu8, zu den mannigfachen Verpflichtun- 
gen rechnen, die man selfsamerweise nur von Kindern verlangt, wahrend 
die Erwachsenen davon befreit sind. Die Gefahr besteht, daraus fiir immer 
geftihlsmafig den Schlu8 zu ziehen, daB® die Religion nur dazu dient, die 
Kinder zu unterhalten und zu verdummen. Oder im anderen Fall wird das 
Kind die religidse Unterweisung, die es empfangt, sofern diese eindriick- 
lich, aktuell, erlebnismaBig ansprechend ist, ganz und gar ernst nehmen, 
und das Abseitsstehen seiner Eltern bekommt tragischen Charakter; es 
kann in ihm Konflikte erzeugen, deren Konsequenzen sich vielleicht erst 
viel spater auswirken. Also der Gehorsam, die freiwillige Einfiigung in eine 
Ordnung des Lebens, die die Religion reprasentiert, fiir die Eltern ihr Kind 
reif machen wollen, mu von ihnen selbst anerkannt und unablissig 
gelebt werden. 

Wir sprachen von einer solidaristischen Konzeption, wie sie der Denker 
Feuerbach entwickelt hat, als richtungweisender Grundlage fiir alle Erzie- 
hung. In einem zweiten Beispiel geschieht der Versuch, sie als Bedingung 
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der Praxis zu demonstrieren. GrofBe Schwierigkeiten bereitet in unseren 
Tagen oft der Umgang mit «teenagers 4». Diese Halbwiichsigen (man hatte 
sie niemals Halbstarke nennen sollen!) passen haufig so gar nicht in unsere 
iiberkommenen Vorstellungen von wohlerzogenen jungen Menschen. Was 
charakterisiert sie? Vor allem das Auseinanderfallen der korperlichen und 
der seelisch-geistigen Entwicklung. Das kérperliche Wachstum ist beschleu- 
nigt (Akzeleration). Vermehrte Wachstumsarbeit in verkiirzter Zeit belastet 
die Kinder schwer. Jede Beschleunigung der kérperlichen Entwicklung 
bringt eine Verzégerung, eine Retardation der geistig-seelischen Entwick- 
lung mit sich. Diese Verzégerung schwankt zwischen drei und vier Jahren 
— je nach Giite des Elternhauses. Durch standiges RadiohG6ren, Illustrierte, 
haufigen Kinobesuch, Sensationspresse, Schlagermusik und Television 
wird zweifellos die seelische Entwicklung noch mehr gestért. Die Reifung 
ist der heutigen Jugend schon vom Biologischen her erschwert. Ein Mensch 
kann um so reifer werden in seinem Leben, je langer seine Jugend gedauert 
hat. Durch die kérperliche Akzeleration wird die Jugend verkiirzt, damit 
aber auch die seelische Reifung empfindlich hinausgeschoben. Dem kérper- 
lichen Gestaltwandel entspricht ein seelischer Strukturwandel: Unsere 
Teenagers haben zu viele Wahrnehmungen und zu wenig echte Anschau- 
ungen. Sie werden tiberschiittet mit Reizen, aber nichts wird richtig verar- 
beitet. Ihr Gediachtnis ist schlechter geworden, weil sie die Uberfiille von 
Eindriicken nicht mehr aufnehmen kénnen. Stimmungen herrschen vor, 
wechseln rasch und heftig. Teenagers erscheinen unbeherrscht und launen- 
haft. Oft kommt es zu Affekten und KurzschluBhandlungen. Jeder Affekt 
ist aber ein Ungliick (auch im Leben des Erwachsenen!), denn er bedeutet 
die Uberschwemmung des ganzen BewuBtseins durch ein wildgewordenes 
Geftihl. Die Erziehung mu Affekte verhiiten. Im Affekt ist die Willensfrei- 
heit des Menschen eingeengt. Viele Teenagers sind willensschwach: Zau- 
derer, die sich zu nichts entschlieBen kénnen, Gleichgiiltige, die auch in 
wichtigen Situationen untatig bleiben — und andere, die so viele gute Vor- 
sAtze haben, da sie nie dazu kommen, auch einen davon auszuftihren. Sie 
finden nicht zum Handeln, zur Tat. Sie lungern herum, ohne Aufgabe, ohne 
Lebensinhalt, das Leben erscheint ihnen fad und sinnlos. Was soll getan 
werden? Ein paar Anregungen wollen wir geben — zum eigenen Weiterden- 
ken: Wir brauchen eine Erziehung zum Verzicht. Kinder miissen rechtzeitig 
lernen, sich etwas zu versagen. Wer mit Teenagers umzugehen hat, erziehe 
sie vorsichtig zum Verzicht; am schénsten ist der Verzicht aus echter 
Nachstenliebe — und dafiir kann man auch die heutige Jugend sehr wohl 
begeistern ”. Ausschlaggebend gerade in der Erziehung der Teenagers ist 
das Gesprich, der echte Dialog, der von gegenseitigem Vertrauen getragen 
wird. Man mu8 die jungen Leute ernst nehmen und darf auch die ver- 
riicktesten Einfalle nicht von vornherein briisk ablehnen. Wesentlich ist, 
zunichst auf alle Interessen der Teenagers einzugehen, auch wenn wir uns 
noch so sehr dariiber wundern. Wir miissen uns bereit finden, an allen 
ihren Sorgen innerlich Anteil zu nehmen, auch wenn wir vielleicht heimlich 
dariiber lacheln. Auf alles sollten wir gefaBt sein, auch wenn es noch so 
exzentrisch erscheint. 

Erlebnisse wirken starker als Belehrungen. Die Einsicht allein reicht 
niemals aus, um ein verniinftiges Handeln zu sichern. Beweis bietet hierfiir 
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unablassig die psychotherapeutische Praxis: Einsicht in die tieferen Zu- 
sammenhinge des eigenen Lebens zeitigt beim kranken Menschen noch 
keine Verinderungen. Sie ist bestenfalls Vorstufe. Wir reden zuviel! Statt 
dessen sollten wir die Jugendlichen immer wieder in Situationen bringen, 
in denen sie sich fiir etwas Wertvolles entscheiden kénnen, wo sie durch 
ihre Tat ihren guten Willen beweisen. Wir miissen die Teenagers, ja die 
Kinder iiberhaupt, stets spiiren lassen, daf sie mit all ihren Schwierig- 
keiten zu uns kommen konnen, daB es einfach nichts auf der Welt gibt, 
was sie nicht offen und vertrauensvoll mit uns besprechen diirfen *. Wir 
sagten oben: Es gibt keine festen Regeln, keine Normen der Erziehung. 
Nur das ist moéglich, was Martin Buber meint: «Dies brichige Leben 
zwischen Geburt und Tod kann doch eine Erfiillung sein, wenn es eine 
Zwiesprache ist ™*.» 

Echte Zwiesprache geschieht in Freiheit — dann, wenn beide Partner 
frei sind. Erzieherisch nachhaltig wirken kann in unseren Tagen blo ein 
freies Denken, eine offene Haltung, die prinzipiell nichts ausschliefBt, alles 
zu ergreifen und zu priifen bereit ist. Eine innere Haltung ist vonnoten, 
die durch alle Fallen und Versuchungen der Epoche hindurch die freie 
Bewegung des Geistes vertritt. Ganzlich verwerfen wir die AbschlieBung, 
die immer auch die Beziehung des Menschen zu seinem Nachsten, zur 
Wahrheit, zur Geschichte, ja zu sich selbst und zu Gott zerst6rt. Die Ab- 
schlieBung — aller Dogmatismus, Fanatismus im gesellschaftlichen, politi- 
schen und kirchlichen Leben — ruft den freien Menschen auf zu einer 
letzten Kraftanstrengung, einem letzten Versuch zugunsten der wesent- 
lichsten Tradition christlicher Herkunft, naémlich der, die uns sagt, daB& 
ein Mensch ftir den andern etwas ungemein Kostbares darstellt, ja mehr 
noch, da’ er stets Anspruch und Aufgabe, verpflichtende Notwendigkeit 
bedeutet. Fur den uns alle bedrohenden Totalitarismus existiert kein uner- 
bittlicherer Feind als dieses offene und doch wesentliche Denken, das in der 
religids-christlichen Tradition gebunden ist und das wir in aller Erziehung 
viel mehr zur Geltung bringen miissen. 

Grund vieler Leiden in unserer Zeit ist die Preisgabe der Individualitat. 
Rousseau, Kant, Hegel und viele andere versuchten, den Menschen wieder 
dahin zu bringen, da® er die innere Einheit und Eigenstandigkeit findet. 
Der integrierte, nicht mehr gespaltene Mensch ist ihr und aller echten 
Erzieher Ziel. Nur ein solcher Mensch wird das freie Denken in der Welt 
betatigen und auch den regionalen Rahmen zu iiberschreiten imstande sein. 

Wir sprachen vom Wandel, der die Welt erfaBt, vom Umbruch der Zeit. 
Die weltgeschichtliche Perspektive, die sich aufdrangt und verpflichtet, 
verlangt Menschen offenen Denkens, Menschen der Reife und des Muts, 
die die Freiheit zu erkampfen und zu verteidigen bereit sind. Sie zu erzie- 
hen, bedarf es A4uBerster Strenge gegen uns selbst, groBer Milde gegeniiber 
den Schwachen und Leiden anderer. Wir bediirfen des echten Verstehens, 
der Sorgfalt und Ehrlichkeit, um die Grundgegebenheit des Menschseins, 


den dialogischen Bezug, als Grundlage aller Erziehung fruchtbar werden 
zu lassen. 
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Anmerkungen 


t Rowohlts deutsche Enzyklopiidie Nr. 2, 1955, S. 127. 

= «Unverbindliche Anpassung» — so kénnte in diesem Zusammenhang ein wichti- 
ges Stichwort lauten. Zu verstehen ist darunter unbekiimmerte Ubernahme von 
Ideen, die in ihren Wurzeln eng mit der Aufklaérung verbunden sind. Rationalis- 
mus und Fortschritt werden naiv hingenommen. Man hat den Eindruck, als ob 
Kindlichkeit mehr gelte denn Reife. Fiir alle Schwierigkeiten, Probleme des Le- 
bens sind Erklarungen greifbar (vgl. die Literatur iiber «Technik» des Lebens- 
erfolgs). Das Denken muf im Interesse erfolgreicher Anpassung technisiert wer- 
den. Ergebnis dieser problematischen Anpassung ist Unverbindlichkeit und Tiich- 
tigkeit, in der technischen Welt fortzuexistieren. Zum ganzen Problem verweisen 
wir auf die bedeutsame geistessoziologische Analyse von Otto Veit, «Soziologie der 
Freiheit», Frankfurt 1957. Auch Giinther Anders, «Die Antiquiertheit des Menschen», 
Munchen 1956. 

% UnmOglich ist, im Rahmen dieser Abhandlung auch nur die iuBersten Linien 
der Entwicklung befriedigend anzudeuten. 

4 Wilhelm Dilthey, «Gesammelte Schriften», V. Band, 19572, S. 9. 

°> Vel. hierzu Hans Zulliger, «Schwierige Kinder», Bern 19584, S. 5 ff. 

6 Max Scheler, «Mensch und Geschichte», Ziirich 1929, S.7f. Der programmati- 
sche Passus lautet: «Wenn es eine philosophische Aufgabe gibt, deren Lésung un- 
ser Zeitalter mit einzigartiger Dringlichkeit fordert, so ist es die einer philosophi- 
schen Anthropologie. Ich meine eine Grundwissenschaft yom Wesen und vom 
Wesensaufbau des Menschen...» 

7Vgl. L. von Wiese, «Homo sum», Gedanken zu einer zusammenfassenden An- 
thropologie, 1940. Oder Ortega y Gassets Wort, wonach die Einsamkeit authenti- 
sche Lebensform ist. Wir fragen: Wie kann Einsamkeit authentische Lebensform 
genannt werden? Auch in der Einsamkeit, das zeigt die Tiefenpsychologie ein- 
deutig, ist der Mensch zu Tauschungen und fiirchterlichsten Selbstbeliigungen 
faihig. 

SLudwig Feuerbach, «Grundsitze der Philosophie der Zukunft», 1843, in Meiners 
Philosoph. Bibliothek: «Feuerbachs kleine philosoph. Schriften». § 41: «Zwei Men- 
schen geh6éren zur Erzeugung des Menschen — des geistigen so gut wie des physi- 
schen: die Gemeinschaft des Menschen mit dem Menschen ist das erste Prinzip 
und Kriterium der Wahrheit und Allgemeinheit.» § 59: «Der einzelne Mensch fiir 
sich hat das Wesen des Menschen weder in sich als moralischem noch in sich als 
denkendem Wesen. Das Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der 
Einheit des Menschen mit dem Menschen enthalten — eine Einheit, die sich aber nur 
auf die Realitat des Unterschiedes von Ich und Du stiitzt.» § 62: «Die wahre Dia- 
lektik ist kein Monolog des einsamen Denkers mit sich selbst, sie ist ein Dialog 
zwischen Ich und Du.» 

9 Martin Buber, «Das Problem des Menschen» in «Dialogisches Leben», Ztirich 
1947, S. 365 f. : ; 

10 Romano Guardini, «Vom Sinn der Gemeinschaft», Ziirich 1950, S. 15 f.: «Vom 
Staufer Friedrich II. wird erzahlt, an seinem Hofe sei einmal die Frage erortert 
worden, welches die Ursprache der Menschheit gewesen sei; ob — wie die Anschau- 
ungen der damaligen Zeit die Méglichkeit sahen — Hebriisch oder Lateinisch. Da 
habe der Kaiser eine Anzahl Kinder zusammenbringen lassen, ihnen Behausung 
und alle Pflege angewiesen, jedoch mit dem strengen Verbot an die Warterinnen, 
irgendein Wort mit ihnen zu reden. Die Kinder aber hitten nicht angefangen, 
Hebriisch zu reden, und auch nicht Lateinisch, sondern — seien gestorben.» 

11 Marie Meierhofer, «Psychohygiene im friihen Kindersalter» in «Acta Paedo- 
psychiatrica», 1961, 28. Jahrgang, Heft 1, S.1ff. und «Fehlentwicklung der Per- 
sénlichkeit bei Kindern in Fremdpflege» in «Berliner Medizin», 10, 1959, S. 449 ff. 

12 Martin Buber, «Uber das Erzieherische» in «Dialogisches Leben», Zurich 1947, 
S. 266. 

13 Martin Buber, a. a. O., S. 282. , 

14 Wilhelm Dilthey, «Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psycho- 
logie», 1894, «Gesammelte Schriften», V. Bd., Stuttgart 19572. : 

15 Hier ist besonders als Wegbereiler Karl Jaspers zu nennen mit seiner Arbeit 
«Kausale und ,,verstindliche’ Zusammenhinge zwischen Schicksal und Psychose 
bei der Dementia praecox (Schizophrenie)» in «Zeitschrift fiir die gesamte Neu- 
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rologie und Psychiatrie», Bd. 14, 1913, sowie die entsprechenden Kapitel in «All- 
gemeine Psychopathologie», Heidelberg 1953%, S. 250 ff., 296 ff. 

16 Spranger leitet schon den ersten Abschnitt iiber Aufgabe und Methode ein mit 
dem Satz: «In keinem Lebensalter hat der Mensch ein so starkes Bediirfnis nach 
Verstandenwerden wie in der Jugendzeit», Heidelberg 195775, S. 17. 

17 Vol, Erich Fromm, «Psychoanalyse und Ethik», Ziirich 1954, S. 116. 

18 Wolfgang Scheibe, «Die Pidagogik im 20. Jahrhundert», Stuttgart 1960, S. 64. 

19 Besonders eindriicklich sind die Beispiele aus Hans Zulligers reicher padana- 
lytischer Erfahrung: vgl. z. B. «Schwierige Kinder», Bern 1958%, S. 169 ff. 

20 Elisabeth Plattner, «Gehorsam», Stuttgart 1960, S. 42. 

21Es sind die Jugendlichen der Jahrgiinge, die in den englischen Zahlwortern 
mit «teen» zusammengesetzt sind, also von thirteen bis nineteen, 13 bis 19. 

22 Wir verweisen z. B. auf das von Erwin Heimann im Anschlu8 an die Radio- 
hoérfolge «Der Prozef» ausgeloste Experiment Isenfluh. 

23. Vel. zu dem ganzen Problem: Hans Zulliger, «Jugendliche und Halbstarke», 
Ziirich 1958; Albert Huth, «Anweisungen zum Umgang mit Teenagers», Radius 
USS, Ue 

24 Martin Buber, a.a. O., S. 278. 
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Die Volkskirche — in Geschichte und Gegenwart 
Von Kurt Guggisberg * 


Jede empirische Kirche stellt ein Provisorium dar, ist ein Fremdling in 
unserer Zeit und Welt. Sie hat eschatologisch ausgerichtet zu sein, auch 
wenn sie um die Gegenwart des Herrn wei® und versucht, diesen in ihren 
Bereich zu ziehen. Kennt auch die Volkskirche diese Polaritit? Vermag 
auch sie etwas von der Grenzsituation wiederzugeben, in welcher jeder 
Christ steht? 

Der Beantwortung dieser Frage sollen die folgenden Ausfiihrungen ge- 
widmet sein. 


[ 


Um die letzte Jahrhundertwende, zur Zeit der religiés-liberalen Hochbliite, 
spielte die Kirche im theologischen Denken keine bedeutsame Rolle; denn 
von ihr ist in der Verkiindigung Jesu kaum die Rede. Und diese wollten die 
Liberalen vor allem herausarbeiten. Alfred Loisy prigte damals den be- 
kannten Satz: «Jésus a annoncé le royaume de Dieu, et c’est l’église qui 
est venue.» Heinrich Weinel behauptete 1912 in der ersten Auflage der 
«RGG», Jesus habe keine Kirche stiften wollen. In der zweiten Auflage 1929 
auBerte er sich schon weniger entschieden: «Eine neue Gemeinschaft hat 
Jesus gewi8 auch gewollt, aber nicht eine Kirche, sondern eher einen neuen 
, staat“, besser eine neue Welt.» 

Ganz anders die dialektische Theologie und ihre Bundesgenossen. Sie 
fiihrten eine neue kirchliche Hausse herauf: die Kirche ist die alleinige 
und ausschlieBliche Verkiinderin der Offenbarung, sie ist gottliche Stiftung. 
Otto Dibelius konnte 1927 in emphatischer Weise vom «Jahrhundert der 
Kirche» schwarmen, und er berief sich dabei auf Mt. 16, 18, als der Gritin- 
dungsurkunde der Kirche. Neutestamentler wie C. L. Schmidt leisteten 
Schiitzenhilfe: die Matthausstelle ist echt; die Kirche ist der heilige Rest, 
der die Rettung des Ganzen verbiirgt; sie ist das wahre Israel, die Kirche 
Gottes, eine praexistente GréBe, die jetzt in jeder christlichen Gemeinde in 
voller Erfiillung da ist. Emil Brunner brachte in einer Kontroverse mit den 
Religiés-Sozialen das gesteigerte kirchliche BewuBtsein ungehemmt zum 
Ausdruck: «Die Kirche ist der Ort, wo das Entscheidende geschieht, sie ist 
der Ort, wo die Schlacht Gottes mit den Machten dieser Welt geschlagen 
werden muB&, sie ist der Ort, wo das Wort Gottes verkiindet werden muB, 
ob nun jemand zuhdért oder nicht.» Andreas Nygren schlieBlich konnte vor 
einem Jahr schreiben, die Kirche sei «unmittelbar in Jesu messianischer 
Aufgabe mit eingeschlossen». «Christus kann nicht ohne seine Kirche 
gedacht werden.» 

Es geht aus den erwahnten Zitaten nicht immer ganz klar hervor, welche 
Kirche gemeint ist, ob die Wesenskirche oder eine empirische Kirche. Klar 
und eindeutig gegen alles Kirchentum ténte es dagegen bei den Religiés- 
Sozialen, die auf dem Wege zur Verkirchlichung des Christentums eine 


1 Vortrag gehalten vor der Theologischen Arbeitsgemeinschaft im Lavater-Haus 
Zurich, 
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uniibersehbare Fermate einlegten. Fiir die Reich-Gottes-Verkiindigung 
wurde die Kirche geradezu suspekt und als «kalt, tot und unwahr» abge- 
lehnt. Leonhard Ragaz bezeugte 1921, er sei immer mehr im Glauben er- 
schiittert worden, «da® die heutige Kirche noch ein GefaB der Wahrheit 
Gottes sein kénne», und Karl von Greyerz sprach es unverholen aus: die 
Volkskirche sei vorliufig noch eine Kirche ohne Volk. 

Eine Beobachtung dringt sich dem unvoreingenommenen Historiker auf: 
der Verkirchlichung der Theologie geht haufig nicht eine optimistische 
Prognose der kirchlichen Méglichkeiten parallel, sondern eine merkwirdige 
Skepsis und ein geradezu lahmender Pessimismus. Die violette Welle ist am 
Ausplitschern. Der purpurne Glanz des Absoluten ist von der Kirche weg- 
gewischt und an seine Stelle ist der Mehltau der Erfolglosigkeit getreten. 
Es ist heute mehr vom Elend als vom Glanz der Kirche die Rede. Otto 
Dilschneider mu in seinem Werk «Gefesselte Kirche» 1953 gestehen, die 
neureformatorische Bewegung sei in ihren Impulsen erschépft. Man redet 
in kirchlichen Kreisen ungeschminkt von einer vegetierenden und resignie- 
renden Kirche. DaB die Kirche jedenfalls von mehreren Seiten her konkur- 
renziert ist, ist nicht zu leugnen. 

Vor allem spricht man dem Zeitalter der konventionellen Massenkirche 
das Todesurteil, und es gibt Theologen, die sich dariiber freuen. Manche 
stellen die Solidaritat von Kirche und Staat in Frage und nehmen diesem 
gegeniiber eine betont distanzierte oder gar indifferente Haltung ein. Es 
gibt Theologen, die den Atheismus militans des Kommunismus in der Rolle 
des verlorenen Sohns sehen und den West—Ost-Konflikt als bloBen Macht- 
kampf bewerten. Es gibt solche, die mit dem Atheismus philosophicus des 
Existenzialismus liebaugeln, weil er ihnen das Holz der verbiirgerlichten 
Volkskirche kleinschlagen hilft. Und es gibt solche, die den Atheismus 
practicus Sonntag fiir Sonntag von der Kanzel aus totschlagen und dabei 
ibre materiellen Interessen wohl zu wahren wissen. 


Man versteht bei alledem, da die kirchliche Verkiindigung in eine Krise 
geraten ist, und man wundert sich weniger tiber die auffallende Ambivalenz 
bei manchen Kirchenleuten: einerseits eine prophetische Gebarde gegen 
die «Welt», andererseits ein schwachlicher Defaitismus. So mu8 ja die 
kirchliche Botschaft unglaubwiirdig werden. Ist wohl die Kirche an den 
Rand ihrer 4uBeren Méglichkeiten gekommen, weil sie auch den Rand ihrer 
inneren Moglichkeiten erreicht hat? 


Darf die Kirche die Abwanderung der Welt so beantworten, da sie 
ihrerseits den Riickzug aus der Welt antritt und im Ghetto individueller 
Frommigkeit oder einer sich selbst geniigenden Kerngemeinde erstarrt? 
Retten wir das Christentum, wenn wir die Allerweltskirche, die konstan- 
tinisch-theodosianische Volkskirche aufgeben? Ist die Freiwilligkeitskirche 
wirklich so viel lebendiger und weltdistanzierter, da8 wir unsere volks- 
kirchliche Tradition leichten Herzens preisgeben diirfen? 


Defaitistisch tént es auch von den Freikirchen her. Der Sikularisations- 
prozeB hat vor ihren Toren keineswegs haltgemacht. Reinhold Niebuhr 
bezeugt es: «In Amerika hat es nie einen wirklichen Kampf auf Leben und 
Tod zwischen Religion und Sakularismus gegeben.» Auch Adolf Keller, ein 
so guter Kenner des amerikanischen Christentums, hat 6fters von dessen 
Sakularisierung gesprochen. Nach John C. Bennett stellt heute der Prote- 
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stantismus in vier Fiinfteln der amerikanischen Grofstadte eine Minoritat 
dar, und die Zeitschrift «Christianity and Crisis» stellte 1959 fest, in der 
Stadtverwaltung von New York seien von 34 fiihrenden Persénlichkeiten 
nur drei und von 208 Richtern nur 11 Protestanten. Der Grund dieses Fak- 
tums liege in der «protestantischen Apathie». In den USA, dem Dorado der 
Freikirchen, praktizieren 65 Millionen iiberhaupt keine Religion. Man darf 
aus Emil Brunners Beobachtung, das kirchliche Interesse in den USA nehme 
zu, nicht allzuviel Optimismus herauspressen. Es ist noch lange nicht 
gesagt, da wir mit dem Wechsel von der Volkskirche zur Freikirche 
bessere kirchliche Verhaltnisse schaffen wiirden. 


II 


Wenn nun einige geschichtliche Hinweise auf das Kirchenverstindnis frii- 
herer Zeiten folgen sollen, so wollen wir dabei als Richtschnur den Grund- 
satz festhalten, daB echter Protestantismus sich gegen jede Heiligsprechung 
von Dingen, Institutionen und Personen wenden mu&. Der Protestant kann 
keine empirische Kirche verabsolutieren. Ich betrachte es hier nicht als 
meine Aufgabe, die Kirche bis in alle Einzelheiten hinein exegetisch und 
christologisch zu begriinden. 

Kirche und Reich-Gottes-Verkiindigung stehen in immerwahrender Span- 
nung zueinander. Jesus hat sicher keine Kirche stiften wollen, wie sie aus 
den urchristlichen Gemeinden als sakramental-hierarchische Heilsanstalt 
entstanden ist. Die um ihn sich bildende Gemeinschaft war eine Gemeinde 
der Heiligen, d. h. der Erwahlten, die im Endgericht erhalten bleiben und 
ins Reich Gottes eingehen werden. Die Kirche ist eine Schépfung des Heili- 
gen Geistes, des Pfingstgeschehens, und gerade der Besitz des Geistes bot 
die Moglichkeit, die eschatologische Gemeinschaft der Erwahlten in eine 
Diesseits und Jenseits, Gegenwart und Zukunft umspannende Kirchen- 
institution umzuwandeln. Bei Paulus wird der Leib Christi durch das 
Pneuma in innerer Einheit erhalten. Der ProzefB der Umwandlung der 
urchristlich-paulinischen Personalgemeinden in die katholische Heilsan- 
stalt ist hier nicht zu schildern. Schon im Epheserbrief wird der Gedanke 
der Biirgerversammlung des heiligen Gottesvolkes abgelést vom Bild des 
Baus, wenn die Elemente des Baus auch noch Personen sind. 

Die Schwierigkeiten, die sich aus der Umwandlung des Kirchenbegriffs 
ergaben, suchte Augustin zu lésen durch die Unterscheidung zwischen der 
sichtbaren, unvollkommenen, empirischen Kirche und der dahinter verbor- 
genen, nur Gott bekannten unsichtbaren Kirche. Die Reformatoren sind 
ihm darin im Wesentlichen gefolgt. 

Festzuhalten ist mit Emil Brunner, da tiberall da ein Mi®Bverstandnis der 
Kirche vorliegt, wo eine empirische Kirche sich mit der neutestamentlichen 
Ekklesia, d. h. mit der Wesenskirche identifiziert. Die Kirche Christi ist 
keiner empirischen Kirche gleichzusetzen, auch nicht den urchristlichen 
Gemeinden, sondern allein der Ecclesia invisibilis. Jedes Kirchengebilde 
hat einen doppelten Aspekt: es muB iiber die Welt hinausweisen, hin auf 
das «<himmlische Jerusalem», das fiir den Glaubenden die einzige bleibende 
Statte ist. Es mu8 aber auch im «Hier und Jetzt» verwurzelt sein und sich 
irgendwie auf Erden einrichten. Freilich ergibt sich aus dem ersten Aspekt 
deutlich die Vorlaufigkeit jeder Organisation und die Notwendigkeit der 
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Selbstkritik, die nie verloren gehen darf. Um der jenseitigen Orientierung 
der Kirche willen ist es aber auch nicht gerechtfertigt, das Volk in die 
religidse Heimatlosigkeit hinauszustoBen. 

Fiir Luther ist Kirche Gemeinde oder Volk Gottes, Communio fidelium, 
und als solche Gegenstand des Glaubens und unsichtbar, «Es weiB, gottlob, 
ein Kind von sieben Jahren, was die Kirche sei, namlich die heiligen Glau- 
bigen und die Schaflein, die ihres Hirten Stimme héren.» In seiner Haupt- 
schrift iiber die Reform des Gottesdienstes: «Deutsche Messe und Ordnung 
des Gottesdienstes» (1526) zeigt er, wie man einen Gottesdienst fur das 
Volk einrichten solle. Unter dem Volk befanden sich noch viele Nicht- 
christen, ja die Mehrzahl stehe nur da und gaffe, um etwas Neues zu sehen. 
Solchen solle im 6ffentlichen Gottesdienst eine Reizung zum Glauben 
gegeben werden, wie wenn man unter Tiirken und Heiden auf freiem Platz 
Gottesdienst hielte. Also die typische Missionssituation! Dann aber erklart 
Luther: eine rechte Art evangelischer Ordnung ware es, daB man alle, die 
mit Ernst Christen sein und das Evangelium bekennen wollten, zusammen- 
fasse. Fiir eine solche «sonderliche Gemeinde» wollte er den ethisch-religi6- 
sen, nicht den dogmatisch-juridischen MaBstab angewendet wissen. Juri- 
stisch stabilisieren liBt sich das Ideal der «sonderlichen Gemeinde» nicht. 
Da Luther aber die Leute fehlten, eine soleche Gemeinschaft zu verwirk- 
lichen, entschied er sich schlieBlich doch fiir die Volkskirche, und zwar 
keineswegs nur als Notbehelf. Er wollte dem «grofen Haufen» die Evan- 
geliumsverkiindigung erhalten wissen. DaB Glaubige und Unglaubige, ent- 
schiedene und schwache Christen nebeneinander leben, entspricht ja auch 
seiner Grunderkenntnis des Menschen, der stets «simul justus simul 
peccator» ist. Zur 4uBeren Gemeinschaft gehoren stets auch Werdende, Un- 
fertige, Heuchler. «Das Antlitz der Kirche ist das Antlitz einer Stinderin!» 
Insofern dient die Volkskirche der Reinheit der unsichtbaren Kirche, als 
sie es Christus allein tiberlaBt, die Scheidung in Glaubige und Unglaubige 
vorzunehmen. 

Zwingli und Calvin haben dann den unmoglichen, aber gleichwohl groB- 
artigen Versuch unternommen, Volkskirche und Heiligkeitskirche zusam- 
menzuzwingen. Calvin sah zwar in der sichbaren Kirche nur ein «externum 
subsidium fidei», also ein Mittel zum Zweck. Aber im vierten Buch der 
Institutio entwickelte er dann doch ein ausgefiihrtes Kirchenrecht: die 
Kirche will und soll die Obrigkeit und das ganze 6ffentliche und private 
Leben unter das Wort Gottes beugen. So werden Kirche und Gottesreich, 
Recht und Religion zueinander gezwungen, und es entsteht die Theokratie. 
Theokratisch kann aber nur die Wesenskirche sein. Wird der Volkskirche 
ein theokratisches System aufoktroyiert, so sind Zwang und SuBere Kirch- 
lichkeit die Folge fiir Unzahlige. Der Chronist Roset schrieb vom Genf 
Calvins: «Alles widmete sich dem Dienste des Herrn bis herab zu den 
Heuchlern.» Gerade da entfernt sich die Kirche vom urchristlichen Vor- 
bild: aus freien Diensten werden feste Amter, aus der Liebesgemeinschaft 
wird eine Polizeianstalt, aus Bekennern ihres persénlichen Glaubens wer- 
den objektive Glaubensbekenntnisse, aus innerer Bindung an Gott wird 
Versklavung des Gewissens. 

Es ist wohl historische Notwendigkeit gewesen, da die Reformation die 
theodosianische Staatskirche beibehalten hat. Aber auch, wo Kirche und 
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Staat miteinander verbunden sind, darf die Kirche nichts anderes sein als 
Trager der Verkiindigung und Gemeinschaft der von ihr Bewegten. Sie ist 
universale und persénliche Lebensgemeinschaft derer, die dem Rufe Jesu 
folgen und ihn weitergeben. 


Welche empirischen Kirchen kommen dieser Wesensbezeichnung nahe? 
Sicher nicht die, in denen ein selbstsicherer Klerikalismus und ein unevan- 
gelischer Ekklesiastizismus herrschen. Nicht die, welche sich mit dem 
Reiche Gottes identifizieren und sich ein religidses Monopol anma8en. Auch 
nicht die, welche Organisation und Institution iiberschatzen und das Kir- 
chenrecht zu einer heiligen Gré8e erheben. SchlieBlich auch nicht die, in 
denen das novatianisch-donatistische Prinzip der heiligen Gemeinde gilt 
oder in denen das Dogma zur géttlichen Offenbarung erhoben und eine 
allgemein verpflichtende Bekenntnisformel zum Richtbeil wird, wihrend 
sie héchstens Richtschnur sein kann, wenn sie nicht zu verkrampftem 
Glauben verleiten soll. 


III 


Kann die Volkskirche der Kirche Christi wenigstens einigermaBen Raum 
geben? 

Man darf trotz aller Erkenntnis ihrer Unzulanglichkeiten und trotz allen 
Bedenken, die man vom alttestamentlichen Prophetismus, von der neu- 
testamentlichen Ekklesia und von der 6kumenischen Bewegung her gegen 
sie erheben kann, die Frage bejahen. Oder besser: die Volkskirche ist wie 
jede andere empirische Kirche in der Lage, die Wesenskirche zu férdern 
und zu hindern. Sie steht heute in der Niedrigkeit und Angefochtenheit, 
und das bewahrt sie vor der Versuchung, sich zu verabsolutieren. Echte 
Kirchlichkeit ist immer selbstkritisch. Wo man standig in Frage gestellt ist, 
da fragt man selber nach der letzten Sicherung. Gema® dem biblischen 
Bundesgedanken gehoren Gott und Volk zusammen. Von hier aus ware der 
notwendige Universalismus zu gewinnen, der in der national begrenzten 
Volkskirche oft zu wenig zur Geltung kommt. Die Volkskirche kann keinen 
absoluten Gegensatz zum Staat bilden, da es ja die gleichen Menschen sind, 
die Staat und Kirche tragen. Die Personalunion von Biirger und Christ 
gewdhrleistet das Vertrauensverhaltnis von Staat und Kirche. Ja, es ist 
dann gegeben, daB die beiden Organismen sich auch 4hnlich konstituieren. 

Dagegen wendet sich freilich die Anschauung, welche die Kirche als Ort 
der letzten Spannung zwischen Gott und Mensch, als Grenzsituation der 
Siinder und Glaubigen betrachtet, als GréBe, die sich dauernd zu Gott hin- 
wendet und zur Welt abfallt. Da erscheint eine Kirchenauffassung, welche 
die Kirche bewu8t von der «Welt» distanziert und aus den innerweltlichen 
Bindungen herauslésen will, als die richtige. 

Eine solche Haltung ist aber auch in der Volkskirche nicht unmdglich. 
Notwendig ist allerdings, daB sie in ihren innerkirchlichen Aufgaben vollig 
frei sein mu von jeder staatlichen Beeinflussung. Der Staat darf sich nicht 
in die innerkirchlichen Verhaltnisse einmischen, sondern besitzt nur die 
Oberhoheit in bezug auf Sittlichkeit und 6ffentliche Ordnung, der sich aber 
auch alle Freikirchen und auferkirchlichen religidsen Gemeinschaften zu 
unterziehen haben. Wenn er sich der Grenzen seiner Moglichkeiten bewuBbt 
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bleibt, so begrenzt er sich selber gegeniiber etwas, das tiber ihm steht oder 
sich um der Freiheit willen seinem Zugriff entzieht. Die Kirche muS dem 
Staat als selbstiindige Rechtspers6nlichkeit gegeniiberstehen; denn sie mu 
in ihrer Verkiindigung véllig frei bleiben. Evangeliumsverkiindigung heiBt 
aber auch Schaffung sittlicher Grundlagen des Staates und Gesunderhal- 
tung des sozialen Kérpers. Der Dienst der Kirche am Staat besteht darin, 
da er diesem die ethischen Richtlinien gibt. Der Dienst des Staates an der 
Kirche besteht darin, da& er der Verkiindigung des géttlichen Wortes 
freien Raum schafft. 


Zwischen Kirche und Staat kann sich ein fruchtbares Spannungsverhalt- 
nis bilden, das im allgemeinen in demokratischen Liandern besser ist, als 
ein moderner Kirchenstolz wahrhaben will. Der Pietismus hat gegentiber 
der orthodoxen Staatskirche mit Recht neue Formen religidser Gemein- 
schaft geschaffen, wie die ecclesiola in ecclesia, die Sozietat und das 
Konventikel. Aber auch er hat die Wesenskirche nicht verwirklicht. Seither 
wissen wir jedoch, da die Volkskirche immer wieder in Versuchung gera- 
ten kann, das Wesen der Kirche zu verraten. Wir miissen nur genau wissen, 
was Volkskirche eigentlich bedeutet. Auf der Oxforder Weltkirchenkonfe- 
renz von 1937 ist gegeniiber den deutschen Christen deutlich festgestelit 
worden: Volkskirche bedeutet nicht die Unterordnung der Kirche unter die 
Lebensinteressen eines Volkes, sondern die Ausrichtung der evangelischen 
Botschaft an alle Volksglieder. Sie bedeutet Solidaritat der BuBe und der 
Gnadenerfahrung. Jesus wuBte sich gerufen zu den Siindern und Zollnern. 
Er hat das «Volk» nicht abgewertet, wie es Theologenhochmut heute gele- 
gentlich tut. 


Im 19. Jahrhundert hat sich fast tiberall auf protestantischem Boden 
ein synodal-presbyteriales Element durchgesetzt, d. h. ein verfassungs- 
mabig geformtes Eigenleben der Kirchen, das dem Volk, den Laien ein 
Bestimmungsrecht an den kirchlichen Fragen einriumt. Es hat eine 
Wurzel in der Erweckungsbewegung, die das Verlangen der Laien nach 
tatiger Anteilnahme am kirchlichen Leben geférdert hat. Bedeutender aber 
war das Hintiberwirken demokratischer Gedanken, die man weder — wie 
schon behauptet wurde — von Bellarmin noch vom Calvinismus allein her- 
leiten kann, sondern die aus humanistischem Gedankengut via Aufklarung 
in die Kirchen eindrangen. Viele betrachten das demokratische Element in 
der Kirche als Fremdkoérper. Ein Fremdkérper wire es héchstens in der 
Wesenskirche, die theokratisch bestimmt ist, nicht aber in einer empiri- 
schen Kirche. Es ist aufschluBreich, daB Professor Alivisathos 1937 auf der 
Weltkirchenkonferenz von Edinburgh behauptet hat, das Verwaltungs- 
system der orthodoxen Kirche sei véllig bestimmt durch den Geist der 
griechischen Demokratie. In der Schweiz ist heute der Staat tolerant und 
konfessionell neutral. Er gewahrt allen religidsen Gemeinschaften inner- 
halb der Schranken der Ordnung und Sittlichkeit eine staatsfreie, eigen- 
berechtigte, autonome Sphare. Die evang.-reform. Landeskirche des Kt. 
Bern kann sich beispielsweise ihre Verfassung in Freiheit selber geben. 
Gebunden ist sie nur an die allgemeinen Bestimmungen, welche der Staat 
in einem Rahmengesetz festlegt und die zum Teil einen Rest friitherer 
staatskirchlicher Verhaltnisse darstellen. Das Volk ist durch das Initiatiy- 
und Referendumsrecht an der kirchlichen Verwaltung beteiligt. Hier setzt 
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denn auch gewohnlich die Kritik an der Volkskirche ein. Ob sie berechtigt 
ist, soll weiter unten untersucht werden. 

In den demokratischen Staaten des Westens, in denen friiher staats- 
kirchliche Verhaltnisse herrschten, haben die Landeskirchen heute noch 
einen besonderen Rang. Fiir die Beurteilung einer Kirchenverfassung hat 
allgemein das Kriterium zu gelten: sie ist um so besser, je weniger sie 
reglementiert. Sie soll ein Rahmen bleiben, innerhalb dessen sich das reli- 
gidse und kirchliche Leben am freisten und reichsten entfalten kann und 
wobei Norm der Geist der Bibel und nicht eine Buchstabengesetzlichkeit 
sein darf. Eine Bibliokratie ist ein Ding der Unmdglichkeit; denn die Bibel 
ist nicht eine Sammlung dogmatischer, geschweige denn kirchenrechtlicher 
Satze. Man kann nicht mit Oskar Farners «Wegmarken» sagen: «Die beste 
kirchliche Verfassung ist die, welche dem Urbild des Neuen Testaments 
am nachsten kommt.» Dann hatten ja jene auSerkirchlichen Gemeinschaf- 
ten recht, die, wie etwa die Neuapostolischen, die urchristliche Kirchen- 
organisation a4uBerlich kopieren, wobei allerdings darauf hinzuweisen wire, 
daB der Geist keine Amter schafft, sondern Dienste. Jede Kirchenverfas- 
sung ist vielmehr so viel wert, als in ihr die Wesenskirche méglichst unbe- 
hindert zur Entfaltung kommen kann. Kirchenverfassungen diirfen nie 
absolute Geltung beanspruchen. Sie werden jeweils aufgrund der geschicht- 
lichen Entwicklung und nach den Notwendigkeiten der momentanen Ver- 
haltnisse geformt. Die amtliche Sicherung soll dabei méglichst auf ein 
Minimum beschrankt bleiben. Die Person mu das Amt tragen und nicht 
umgekehrt das Amt der Person das Relief geben. 

Das innere Leben der Volkskirche vollzieht sich in seinen Einzelheiten 
uberall nach dem gleichen Gesetz der Spannung zwischen Autoritét und 
Freiheit, persOnlichem Glauben und unpersonlich-objektivem Dogmatis- 
mus, Geistkirche und Rechtskirche, historischer Kritik und Buchstaben- 
glaubigkeit, weltumfassender Okumene und Konfessionalismus, es vollzieht 
sich im Ineinander, gelegentlich auch Durcheinander personaler und regio- 
naler, soziologischer und richtungsmaBiger Faktoren. Das sind die Pole, 
zwischen denen sich gegeniiber der Uniformitat Roms und mancher Sekten 
und dem Individualismus der religidsen Selbstversorger die ganze Fulle und 
Weite evangelischen Lebens entwickeln konnte. 


IV 


Damit sind wir bei den positiven Elementen der Volkskirche angelangt. 
Die negativen sind so allgemein bekannt, da® ich sie gar nicht erst auf- 
zahlen will. Ganz allgemein gilt, auch fiir die Volkskirche: Es ist gefahrlich 
fiir die Kirche, wenn sie bliiht. Die Orthodoxie aller Zeiten ist vom Status 
florentissimus ecclesiae iiberzeugt. Folge davon sind immer inner- oder 
auBerkirchliche Oppositionsbewegungen, welche die falsche Fassaden- 
kirchlichkeit entlarven. 

Die Volkskirche steht in der Gefahr, da® der 4uBere Schutz des Staates 
ihre innere Kraft ldhmt. Sofern sie das aber wei, kann sie sich auch 
dagegen vorsehen. Vom alten Staatskirchentum ist der Landeskirche geblie- 
ben, daB sie vom Staat finanziell unterstiitzt wird. Das bindet sie gelegent- 
lich mit goldenen Fesseln an den Staat. Aber andere Kirchen sind deswegen 
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doch nicht von goldenen Banden frei. Als 1874 in Bern ein Kirchengesetz 
beraten wurde, meldeten sich Stimmen zum Wort, die verlangten, alle 
religidsen Gemeinschaften, auch die Freikirchen und Sekten, sollten an 
dem vom Staat friiher eingezogenen Kirchengut partizipieren. Das ware die 
geradlinige Konsequenz bei einer allfalligen Trennung von Kirche und 
Staat; denn die freikirchlichen Gemeinschaftsformen nehmen ja einen 
immer gréBeren Raum ein und bilden neben Katholizismus und Protestan- 
tismus bald auch bei uns die «dritte Kraft». Es bliebe unverstandlich, wenn 
beispielsweise nur die katholische und reformierte Kirche von dem Gut 
profitieren kénnte, das ja zum weitaus gr68ten Teil im katholischen Mittel- 
alter geiiufnet worden ist. Konsequent ware auch, daB alle religiédsen Ge- 
meinschaften eine Kultussteuer erheben diirften oder allen Kirchen die 
Erhebung einer solchen untersagt bliebe. Die Gegner der obligatorischen 
Kirchensteuer im Kanton Neuenburg, die 1960 zur Bestiirzung vieler Kir- 
chenhaupter durchdrangen, behaupteten, die «Evangelisierung mit dem 
Steuerzettel» widerspreche dem Wesen der Kirche. Gewi8, der Wesens- 
kirche widersprechen tiberhaupt alle Geldgeschafte, auch diejenigen, die von 
den Freikirchen und Sekten oft mit bravouréser Technik getatigt werden. 


Der Staat Bern bevorzugt in seiner finanziellen Unterstiitzung die beiden 
Minderheitskirchen auBerordentlich, obschon er mit rund 84 °/o Evangeli- 
schen immer noch der gro8te protestantische Kanton der Schweiz ist. Im 
Jahre 1959 bezahlte er pro Kopf der Bevélkerung fiir die evangelisch-refor- 
mierte Landeskirche Fr. 8.47, fiir die romisch-katholische Fr. 13.72 und fiir 
die christkatholische Fr. 26.57, ohne Zuschtisse an die beiden theologischen 
Fakultaten. Jetzt wird der Sonderkurs zur Ausbildung von Pfarrern mit 
uber 600 000 Franken dotiert, einer Summe, welche die evangelisch-refor- 
mierte Landeskirche kaum hatte aufbringen kénnen. Mit dieser Geld- 
leistung verkniipft der Staat nur die AuBerst bescheidene Forderung, daB 
die Sonderkurspfarrer mindestens sechs Jahre im bernischen Kirchendienst 
wirken muissen. Die Freiheit der Verktindigung gewahrleistet er in vollem 
Unmtang. Der aus positiv-pietistischen Kreisen stammende Sekretar der Kir- 
chendirektion, Dr. Balmer, schrieb in seiner Dissertation tiber die landes- 
kirchlichen Verhaltnisse in Bern: «Kein privater Geldgeber und am aller- 
wenigsten die steuerzahlende Gemeinde wiirde dem Pfarrer so gro8e 
Freiheit in der Wortverkiindigung lassen, wie dies heute der Staat tut. Die 
Regel: wer zahlt, befiehlt, wiirde von den Predigtbesuchern viel unnach- 
sichtiger gehandhabt als vom Staat.» Und Emil Brunner auf8erte sich friither 
einmal ganz ahnlich: «Die Freikirche mu8 sich popular machen, sie darf es 
in ihrer Kritik gesellschaftlicher Zustande und moralischer Verhialtnisse 
nicht bis zum Aufersten kommen lassen, der Mund ist ihr verstopft durch 
die Riicksicht auf die sie erhaltenden Mitglieder. Das mu8 nicht so sein, 
aber die Geschichte lehrt, daB es in der Regel so ist.» Wenn es so ist, haben 
wir keinen Grund, die Volkskirche zugunsten einer Freikirche zu verlassen. 
Der Staat ist daran interessiert, daB die Kirche nicht wegen finanzieller 
Schwierigkeiten unter den Einflu8 vielleicht unlauterer Geldgeber gerat. 

Ein weiteres Positivum ist doch wohl, da8 der Staat die kirchlichen Min- 
derheiten schitzt, weil er keinen kirchlichen Absolutismus will, der seinen 
demokratischen Grundlagen nicht entsprechen wiirde. Absolutheitsan- 
spruch gibt es hochstens in der Wesenskirche, nicht aber in einer empiri- 
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schen Kirchenform. Im bernischen Kirchengesetz von 1945 ist die Freiheit 
der Lehrmeinung auf reformierter Grundlage gewahrleistet und wird auch 
eine angemessene Vertretung der kirchlichen Richtungen und Gruppen in 
den Behérden und Amtern der Kirchgemeinde gefordert. Kirchendirektor 
Feldmann betonte 1950 vor dem Gro®en Rat, die verschiedenen theologi- 
schen Richtungen ergaben sich ganz natiirlich aus der geschichtlichen Ent- 
wicklung und geistigen Freiheit der Kirche. Es komme nicht darauf an, 
da sie bestiinden, sondern auf die Art, wie sie sich miteinander vertriigen. 
Keine Richtung dtirfe der andern ihren Willen aufzwingen und den An- 
spruch erheben, allein richtunggebend zu sein. Die Regierung werde sich 
jeder AusschlieBlichkeit widersetzen. Der Gegensatz kirchlicher Parteien 
bleibt tragbar, ja kann ein wertvolles Stimulans sein, solange nicht die eine 
die andern um jeden Preis majorisieren will. Es gehért zum Aufgabenkreis 
von Gesetz und Verfassung, allen kirchlichen Gruppen, die mitarbeiten 
wollen und den Rahmen der Landeskirche nicht sprengen, Daseinsrecht zu 
gewahren. 


Das menschliche Denken kann nie die ganze Fiille gottgewirkten Lebens 
zum Ausdruck bringen. Deshalb verlangt jedes theologische Denken und 
System mit Notwendigkeit seine Erginzung in andern Systembildungen. 
Sonst fiihrt seine Begrenztheit zu einer Verkiirzung des Evangeliums. Die- 
sem Tatbestand tragt die bekenntnisfreie Volkskirche Rechnung. In ihr 
kann eine Bekenntnisformel héchstens deklaratorische Bedeutung haben, 
nie aber diktatorischen Charakter annehmen. Geistige Freiheit und Offen- 
heit sind ein Gut, das wir nie als selbstverstandlich hinnehmen dtirfen. Wo 
das Bekenntnis innerhalb eines moglichst weiten Rahmens freigegeben 
wird, da bleiben «F alle», d. h. Lehrprozesse und Kirchenspaltungen erspart 
und da hat die Gesinnungsschniiffelei und Ketzerriecherei, welche der Tod 
jeder Liebesgemeinschaft sind, keinen Platz. Im einseitigen und selbst- 
sicheren Konfessionalismus verwandelt sich das individuelle Bekennen 
leicht in das kollektive Bekenntnis. Man bekennt dann oft genug nicht mehr 
seinen Glauben, sondern zwingt sich zum Glauben an ein Bekenntnis, das 
von irgendeiner Kirchenbehérde zusammengeflickt worden ist. Und da 
Kirchenbehorden selten faszinierende Gremien sind, sind solche Bekennt- 
nisformeln gewohnlich auch wenig attraktiv. Wo man leugnet, daB Gemein- 
samkeit des Glaubens in lebendiger Christusergriffenheit auch da vorhan- 
den sein kann, wo die begrifflichen Formulierungen seines Inhalts von- 
einander abweichen, da bricht die Volkskirche auseinander, da arbeitet 
man auch ganz bewuBt auf die Bekenntniskirche hin. Ob dadurch ein 
lebendigerer Glaube und eine gréfere kirchliche Einheit entstehen wtrden, 
bleibt fraglich. Es war ein mutiges Wort, das Hermann Sasse 1949 in 
seinem ersten Brief an lutherische Pastoren aussprach: «Was fir grofe 
Charaktere waren doch die Liberalen des 19. Jahrhunderts, die sich weiger- 
ten, das Apostolikum im Gottesdienst zu sprechen, weil sie eine Reihe seiner 
Aussagen nicht mehr glaubten. Heute stolpert kein Theologe tuber solche 
Zwirnfiden mehr.» Unsere Zeit sei zwar keineswegs dogmenfreudiger 
geworden, aber die Theologen nihmen das Bekennen und Bekenntnis nicht 
mehr ernst. In der Tat: zum Wortbekenntnis kann der Gewissenloseste 
Ja sagen. Der protestantische Mensch jedoch 1aBt sich sein Verhaltnis zu 
Gott nicht bestimmen durch Lebhrsitze iiberlieferter Art, sondern durch 
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persénliche Entscheidung. Diese Freiheit des Bekennens ist in der Volks- 
kirche gewahrt. Es ist ein Bekennen in Worten und Werken, in Lied und 
Gebet, durch Leiden und Wirken. Vorbildlich ist das Rahmenbekenntnis, 
das in der bernischen Kirchenverfassung von 1946 steht: «Die evangelisch- 
reformierte Kirche des Kantons Bern bekennt sich zu Jesus Christus als 
dem alleinigen Haupt der einen allgemeinen christlichen Kirche. — Sie 
findet ihn bezeugt in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments, die 
sie nach bestem Wissen und Gewissen unter der Leitung des Heiligen 
Geistes erforscht. — Sie wei® sich berufen zum Glauben an Gottes rettende 
Gnade, zum Dienst der Liebe und zu der Hoffnung auf das Kommen des 
Reichs Gottes. — Ihre geschichtliche Grundlage sind der ReformationserlaB 
vom 7. Februar 1528, die zehn SchluBreden der Berner Disputation und 
der Berner Synodus von 1532.» 


Eine Bekenntnisformel wie etwa das Apostolikum kann fiir die moder- 
nen christlichen und kirchlichen Probleme nicht mehr gentigen. Man kann 
sich zum Apostolikum bekennen und doch in der Rassenfrage einen un- 
christlichen Standpunkt einnehmen, der sich neustens sogar als Spaltpilz 
der Okumene auswirkt. Das Apostolikum sagt nichts aus tiber das Problem 
der atomaren Aufriistung, die heute die Kirchen zerreift, und es schitzt 
nicht gegen die Fundamentalisten, die so unangenehm hinter den Posi- 
tiven drangen. Oder was soll man von der Meinung Professor Berkhofs 
denken, der neuen 6kumenischen Basis solle man nicht allzu groBe Bedeu- 
tung beimessen und jedenfalls sei in New Delhi eine Diskussion dariiber 
zu vermeiden? 

Die Volkskirche hat den Vorzug, da} ihr viele Turen offenstehen und sie 
selber ihre Turen ftir alle offenhalten will. Ihre Diener laden sich freilich 
damit eine ungeheure Verpflichtung auf: jederzeit fiir jeden dazusein, der 
seine Dienste in Anspruch nehmen will. Hier liegt zweifellos ein Vorzug 
gegentiber den geschlossenen Kirchentypen. Wer sich selber distanziert 
oder ausschlieBt, mubte erfahren, da8 er damit Bleibendes verpaBt, sich 
um die Verkiindigung des géttlichen Heilswortes bringt und innerlich ver- 
armt. Gaben wir die Volkskirche auf, so wiirden fiir viele Unterweisung, 
Trauung und Beerdigung durch die Kirche dahinfallen, und das alles wollen 
diejenigen doch nicht preisgeben, welche noch eine volkskirchliche Tra- 
dition kennen. In Schweden besuchten in den Stichjahren 1952/56 nur 
3,3 °/o regelmaBig den Gottesdienst. Aber in der gleichen Zeit sind nur ca. 
26 000, d. h. weniger als ein halbes Prozent, aus der Kirche ausgetreten. 
Immer noch lassen sich 95 °/o kirchlich beerdigen. Sollen wir die schwachen 
Faden, durch die sich viele mit der Kirche noch verbunden fiihlen, zer- 
reiBen um eines Kirchenideals willen, das eine Fiktion ist? Gott hat die 
Volkskirche jahrhundertelang fiir seine Zwecke gebraucht. Es ist nicht an 
uns, dieses corpus christianum leichthin zu zerstéren. Solange Gott die 
Volkskirche als Vorbereitung fiir sein Reich brauchen will, diirfen wir ihm 
nicht in den Arm fallen. 

Die Volkskirche mu allerdings, wenn sie ihre Aufgabe einigermafen 
erftillen will, in viel starkerem MaB als bisan ein padagogisches und missio- 
narisches Element aufnehmen. Jesus wandte sich an das ganze ange- 
stammte Volk und fiihlte sich ihm zuerst verpflichtet (Mt. 10, 5). Er er- 
barmte sich des Volkes (Mt. 9, 35). Das Evangelium ist nicht nur fiir ein 
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kleines Hauflein da, sondern es soll «allem Volk widerfahren». Wir diir- 
fen nie sagen: wir lassen die vielen und nehmen uns nur der wenigen, der 
Gleichgesinnten und Auserwdhlten an. Gott allein wei, wer auserwahlt 
ist. Die Liebe Christi dringt die Kirche, so tief und so weit als moglich in 
das Leben der Menschheit einzudringen. Fromme und Weltkinder befinden 
sich auf dem gleichen Schiff, stehen miteinander in Schicksalsgemeinschatt. 
Allerdings, das Volk ist miindig geworden und will sich nicht mehr blo8 
anpredigen lassen, es sei denn, daB ihm religidse Unmiindigkeit und daraus 
resultierendes Geftihrtwerden Bediirfnis ist. Es ist auch hier eine Differen- 
zierung eingetreten, der wir Rechnung tragen miissen. Die einen wollen 
nicht mehr blo&B zu FiBen des Pradikanten sitzen: denn am FuBe des 
Leuchtturms ist es dunkel. Die andern dagegen wollen gefiihrt werden und 
eine handfeste Dogmatik annehmen. Die Volkskirche mu8 den verschie- 
denen Bedirfnissen, soweit es ohne Preisgabe ihres Wesens geht, entgegen- 
kommen. 


Damit sie ihren Dienst tun kann, hat sie in vermehrtem MaB zu evangeli- 
sieren. Wie das geschehen kann, soll hier nicht naher ausgefiihrt werden. 
Ies ist deutlich zu erkennen, da$ der Gegensatz zwischen Volkskirche und 
Freiwilligkeitskirche in bezug auf die Methoden der Seelengewinnung 
langst abgeschwacht worden ist. Notwendig ist jedenfalls, starker auf die 
weltanschaulichen und soziologischen Wandlungen einzugehen und neue 
Gemeinschaftsformen anzustreben. Es gibt verschiedene soziologische 
Gruppen: religids Indifferente, religids Interessierte, kirchlich Angeregte, 
kirchliche Minimalisten, kirchlich Gebundene und Aktive usw. Das Ziel 
jeder lebendigen Volkskirche muf& sein, die 4uBern Kreise hereinzuholen 
und zu aktivieren, damit die Volkskirche auch wirklich Volkskirche werde 
und nicht nur Intention oder gar blo® Fiktion bleibt. Die «Protestanten 
ohne Kirche», wie Eberhard Stammler sie 1960 eindriicklich charakterisiert 
hat, sind ein Schuldschein der Kirche, den sie unbedingt einlésen mu. 
Kontinuitaét und Stabilitat, welche der Volkskirche eigen sind, sind durch 
Dynamik und schopferische Initiative zu erganzen. Es ist nicht meine Auf- 
gabe, die neuen soziologischen Formen, die ins Auge gefaft werden miissen 
und zum Teil schon verwirklicht sind, aufzuzahlen. Nur auf eines méchte 
ich kurz hinweisen. In der Volkskirche mu8 viel mehr als bisan der kleine 
Kreis, in dem sich Briiderlichkeit und Warme entfalten kénnen, gepflegt 
werden. Hier soll jeder sich geborgen fiithlen und Starkung erfahren «per 
mutuum colloquium et consolationem fratrum» (Schmalkaldener Artikel). 
Leute ohne Eitelkeit und Ehrgeiz, Leute, die zum Dienen bereit sind, k6én- 
nen da als Laienseelsorger Segensreiches leisten. C. G. Jung hat einmal 
behauptet: «Wenn der Protestantismus fortfahrt, sich als Kirche zu desinte- 
grieren, so hat er den Erfolg, den Menschen all seiner geistigen Sicherungen 
und Verteidigungsmittel zu entbléBen, welche ihn gegen die unmittelbare 
Erfahrung jener Krafte sichern, die im UnbewuBten auf Befreiung warten.» 
Ist die Volkskirche lebendig und besitzt sie eine hinlangliche Zahl ausge- 
bildeter Seelsorger, so kann auch sie Heimat der Seele werden. Man wird 
wohl in der Richtung zu gehen haben, die durch die Desiderata zu um- 
schreiben ist: weniger Predigt und mehr Gesprich, weniger Geistlichkeit 
und mehr Laientum, weniger das Wort und mehr die Tat, weniger kirch- 
liches SelbstbewuBtsein und mehr Demut, weniger Betrieb und mehr stilles 
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Heldentum der Arbeit, weniger Monstregemeinden und mehr Dezentrali- 
sierung. 

Jede empirische Kirche bleibt ein Vorletztes, ist ecclesia peregrinans und 
als solche aller Kritik ausgesetzt. Aber sie hat trotz allem die VerheiBung, 
Gottes Werkzeug sein zu diirfen, solange er sie gebrauchen will. 
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Zur Berufung von Prof. Gollwitzer an die Universitit Basel 


Interpellation und ihre Begriindung in der Synode der Ev.-Ref. Kirche 
des Kantons Basel-Stadt 


Von Pfarrer Hans Rudolf Rothweiler, Basel 


Interpellation 


Gema8B § 23 der Geschaftsordnung der Synode erlaube ich mir, Ihnen zu- 
handen der Synode vom 28. Juni 1961 folgende Interpellation iiber die 
kirchliche Anlegenheit betreffend Berufung von Prof. H. Gollwitzer an 
die Basler Universitat einzureichen. 


1. Dem Fragesteller ist bekannt, da8 das Berufungsverfahren bei der 
Wahl von Universitaitslehrern ausschlieBlich Sache der Universitits- 
behorde beziehungsweise der hierzu zustaéndigen staatlichen Organe ist. Ob 
dies fiir die Besetzung der theologischen Lehrstiihle eine kirchlich zu verant- 
wortende Ordnung ist, sei hier eine zuriickgestellte Frage. — Ob aber eine 
allfallige Berufung des auferordentlich dynamischen und des mit aus- 
gesprochen politisierenden Wirkungen arbeitenden Theologen Hellmut Goll- 
witzer nicht sofort den Rahmen des Lehrens im Schof& der Universitat und 
der Kirche sprengen und damit ein die Universitat, die Kirche, das Volk, 
ja die Eidgenossenschaft selber berithrendes Politikum werden wird, das 
ist hier die Frage. Eine Frage, die als solche von der Synode niemals mit 
Stillschweigen tibergangen werden darf. 


2. Der Kirchenrat bzw. die Synode der Ev.-Ref. Kirche des Kantons 
Basel-Stadt ist dementsprechend gefragt: 

a) Ob er es einer unter der Hoheit des Kantons Basel-Stadt stehenden 
Schulanstalt zumuten dtirfe, einen Dozenten in Dienst zu nehmen, dessen 
theologische Au®erungen hinsichtlich ihres zwielichtigen, jedenfalls aber 
mehrdeutigen Charakters geeignet sein kénnten, bei weiten Kreisen der 
Bevélkerung das Vertrauen in die Grundrechte und in die Verfassung unseres 
Staates zu erschtittern? 

b) Ob er der Auffassung sei, es kénne im gegenwiartigen Zeitpunkt einer 
sich deutlich abzeichnenden Kirchenflucht und des weithin sichtbaren Auf- 
kommens des Nihilismus vordringliche Aufgabe systematischer theologi- 
scher Besinnung sein, daB Vertreter der systematischen Wissenschaft der 
Theologie sich von ihrem eigentlichen Aufgabenbereich entfernen und sich 
Fragen zuwenden, die ihrem Wesen nach wohl eher in den Gesichtskreis 
der sog. Praktischen Theologie hineingehéren? 


Begriindung 


Herr Prasident, 


meine Synodalen, 
wenn ich meine Interpellation zur Frage einer allfalligen Berufung Prof. 


Gollwitzers nach Basel eingereicht habe, so melde ich die darin enthaltenen 
Bedenken nicht gegen die Person Gollwitzers, sondern ausschlieBlich gegen 
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die sie umtreibenden, beherrschenden Gedanken an. Gollwitzers menschliche 
Integritit steht fiir mich auBer Zweifel. Und vielleicht sind es nicht einmal 
seine Gedanken selber, sondern mehr die aus ihnen sich zwangslaufig 
ergebenden Konsequenzen, was ich an ihnen fragwiirdig und bedenklich 
finde. Und eben diese Fragwiirdigkeit und Bedenklichkeit ist es auch, was 
uns veranlassen sollte, gemeinsam iiber die Bedeutsamkeit der Gollwitzer- 
schen Gedankenwelt nachzudenken und, wenn immer moglich, die Aus- 
einandersetzung tiber sie einer Klarung entgegenzufiihren, welche der Stel- 
lung unserer Synode wohl ansteht. 

Ich beschrinke mich in der nun folgenden Begriindung meiner Inter- 
pellation auf die Erklarung der in meinen Fragen ausgedriickten Bedenken. 


1. Wenn ich die von Gollwitzer entfaitete Wirksamkeit dynamisch, sogar 
auBerordentlich dynamisch nenne, dann ist mir wohl bewuBt, daB ich 
damit zunichst einmal etwas mehr Positives tiber sie aussage. Gollwitzer 
ist, so versichern mir seine Freunde, und ich glaube ihnen, eine durch und 
durch lautere, menschlich ergreifende, liebenswiirdige Persdnlichkeit. Von 
einem grenzenlosen Kommunikationswillen getrieben, ist er beinahe so 
etwas wie ein Genie des Herstellens und Erhaltens mitmenschlicher Be- 
ziehungen. Auch das glaube ich. Um so tiefer muf ich es bedauern, wenn 
ich all diese guten, fiir die Kirche so unersetzlichen und so seltenen Gaben 
so einseitig in den Dienst eines in seiner Wirksamkeit nun eben doch abzu- 
lehnenden Wesens- und Strukturelementes eingestellt sehe. Ich meine mit 
diesem abzulehnenden Element das, was ich unter einem «mit ausgespro- 
chen politisierenden Wirkungen arbeitenden Theologen» verstehe. Was ist 
darunter zu verstehen? Dies: Gollwitzer gibt seinen oder den von ihm iiber- 
nommenen theologischen Aussagen und Gehalten, die an und fiir sich und 
auf den einzelnen Christen bezogen durchaus richtig sind, eine Verbind- 
lichkeit auch fiir die Verhaltensweise des Politikers, des Staatsmannes. Mit 
Recht bestreitet er zwar beispielsweise der deutschen Staatsfiihrung die 
Legitimation zur Bentitzung des christlichen Namens fiir ihre Politik. Mit 
Unrecht aber fordert er eine «bessere» christliche Politik. Es gibt eben 
das nicht — eine christliche Politik. Politik hort auf Politik zu sein, wenn 
sie christlich sein soll. Politik ist im Prinzip Umgang mit Macht, Gebrauch 
der Macht. Christlicher Glaube aber fordert Verzicht auf Macht, Preisgabe 
der Macht. Das weif natiirlich auch Gollwitzer, wenn er sagt: «Das Neue 
Testament gibt nur ein gebrochenes Verhdltnis zur Macht frei.» — Dieses 
gebrochene Verhaltnis kann nur der einzelne Christ, niemals aber der Staat 
als Ganzes, ohne sich aufzugeben, iibernehmen. Mit dieser Erkenntnis aber 
macht Gollwitzer nicht Ernst. 


2. Konkret bedeutet dies: Gollwitzer, so wenigstens muB ich seine Wirk- 
samkeit anhand seiner Schriften verstehen, sucht in einemfort Kontakte 
und Begegnungen mit sowjetischen Marxisten, mutet sie auch uns zu, prak- 
tiziert und exerziert jedenfalls in all diesen mitmenschlichen Beziehungen 
iiber den Eisernen Vorhang hinweg genau das, was sein Lehrer und Meister 
Karl Barth in dem bekannten «Brief an einen Pfarrer in der Deutschen 
Demokratischen Republik» seelsorgerlich richtig empfiehlt, nimlich (ich 
zitiere): «Das ABC, das den Christen zum Christen macht.» Soweit geht alles 
in Ordnung. Niemand wird es Barth oder Gollwitzer verargen, wenn sie 
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in der Begegnung mit éstlichen Gesprachspartnern ihre persdnliche Existenz 
um Christi willen aufs Spiel setzen, sich selber preisgeben und in der Preis- 
gabe ihrer Existenz ihre Wahrheit bewahren. Wir kénnen solches «Buch- 
stabieren» des Christenglaubens nur ehrfiirchtig bewundern. Notabene, wir 
muBten Barth und Gollwitzer, auch wenn es uns hier eigentlich nur um 
den letzteren geht, in einem Atemzug nennen, und wir werden es noch mehr- 
mals miissen; denn es ist angesichts ihres einzigartigen Meister—Jiinger- 
Verhaltnisses einfach nicht auszumachen, wo die Gedanken des einen be- 
ginnen, die des andern aufhéren. Noch einmal: Was das von Barth gefor- 
derte, von Gollwitzer exerzierte «ABC des Glaubens» anbelangt, ich wi8te 
fiir den Einzelnen, fiir den einzelnen Christen, in der Tat kein sinnvolleres, 
geboteneres Exercice. Und am allerwenigsten haben jene hierzulande, die 
in eifrigste Ostkontakte, will sagen in prosperierendsten Osthandel verwickelt 
sind, das Recht, an Barth und Gollwitzer Kritik zu tiben. 


3. Allein fragwiirdig und bedenklich wird die Empfehlung zu dieser 
Praxis jedoch dort, wo sie mit der Gollwitzer eigenen Dynamik und Emphase 
aufs politische Parkett hinausgetragen wird, wo sie also politisch verbind- 
liche Wirkungen auf staatlicher Ebene entfalten soll. Dort wird, was im 
Glauben, nur im Glauben, und ausschlieBlich nur fiir den einzelnen Glau- 
bigen Sinn hat, zum politischen Unsinn. Warum? Darum: Als einzelner 
Christ kann, ja mu8 ich, wenn ich den Namen Christ zu Recht tragen will, 
meine Existenz in der Begegnung, das heift im Vollzug der Liebe aufs Spiel 
setzen, als Staatsmann aber beschlieBe und impliziere ich, wenn ich das 
ABC des Glaubens exerziere, mit meinem persOnlichen existentiellen Opfer- 
gang auch denjenigen des mir anvertrauten Volkes. Hier meldet sich die 
vom Philosophen Max Weber einzigartig gesehene tragische Spannung zwi- 
schen Gesinnungsethik und Verantwortungsethik, eine Spannung, die wir 
nicht, wie es Gollwitzer anscheinend tut, in einem Salto mortale oder als 
nicht existent tiberspringen dtirfen. Der Staatsmann hat, schreibt Weber, 
fiir die voraussehbaren Folgen seines Handelns aufzukommen, er muf sie 
verantworten. Noch einmal: darf er sein Volk als Ganzes ftir Christus opfern? 
Darf er diese folgenschwere Entscheidung tber andere verhangen, indem 
er selber alles vorentscheidet und ihnen, den andern, die Freiheit zur freien 
Entscheidung fiir Christus dadurch im vornherein unméglich macht? Das 
ist die Frage. Mit Karl Barth sage ich, freilich gegen Barth und Gollwitzer 
gewendet: «Ich frage nur, aber ich frage.» 

Denkt Gollwitzer so? Will er das? Verstehe ich ihn wirklich so falsch, 
wenn ich sage: Das und nichts anderes will und denkt er. Gollwitzer wird 
nicht miide, seinem Volk beschwo6rend ins Gewissen zu rufen, daB es seine 
staatliche Existenz nicht mit der Waffe in der Hand verteidigen diirfe. 
Womit denn? Uberhaupt nicht! Es miisse sich vielmehr aus dem West—Ost- 
Konflikt der beiden groBen Blécke heraushalten, sich neutralisieren. Aber 
kann man das — dergleichen tun, als ob einen dieser ganze «Handel» nichts 
anginge? Und damit komme ich auf die Hauptfrage, auf die Stellung Goll- 
witzers dem Osten gegenitiber, zu sprechen. 


4. Gollwitzer schreibt auf Seiten 114 und 115 seines «Berichtes einer 
Gefangenschaft», «...und fiihren, wohin du nicht willst» (schon die Ver- 
wendung dieses. johanneischen Jesuwortes in diesem Zusammenhang 1aBt 
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einiges vermuten und tiefblicken!): «Wenn die Russen ... nur ein wenig 
historischen Sinn besitzen, dann werden sie von uns Deutschen nicht eine 
Verdammung unserer bisherigen Geschichte verlangen; sie werden uns einen 
solchen Ubergang zum Sozialismus suchen lassen, wie er unserer Mentalitat, 
unsern Voraussetzungen und Erfahrungen entspricht.» Weiter unten schreibt 
Gollwitzer: «Denn wir alle mii®ten doch eigentlich daran interessiert sein, 
daB® aus diesem Wege (gemeint der Ubergang zum Sozialismus! Anmerkung 
von mir) etwas wird.» Ich wei wohl, da8 es immer heikel ist, Satze aus 
dem Gesamtzusammenhang eines Buches zu lésen, und ich méchte mich 
hiiten, Gollwitzer Unrecht widerfahren zu lassen. — Aber was heift hier: 
«Ubergang zum Sozialismus?» Friiher nannte man dieses Geschaft «An- 
schluB», Heimfiihrung unter den Schutz und Schirm des Reiches. Weniger 
spitz ausgedriickt: Ubergang bedeutet: Lésung von der westlichen Existenz- 
form — Bindung an die éstliche Existenzform. — Wollen wir das? Auch 
wenn das kommt, tiber uns kommt wie eine Lawine, die alles unter sich 
begrabt, ist es heute schon unser Wille, uns begraben zu lassen, einfach so? 

Ich wei nicht, was Gollwitzer darauf prazis antworten wiirde, ich glaube, 
es ist iiberhaupt nicht seine Art, prazis zu antworten, aber ich firchte, ihn 
ungefihr in der Richtung einer schlangenklugen Anpassung antworten zu 
héren. Und wenn ich, Gollwitzers prazise Auskunft nicht erhaltend, ibn von 
Karl Barth her interpretiere, dann mu ich einfach und erst recht vor sol- 
chen Ubergangsvorstellungen warnen, so unbestimmt und diffus sie immer 
auch im einzelnen sein mégen. Barth jedenfalls findet den Ubergang zum 
Sozialismus in der 6stlichen Ausformung das Schlimmste nicht. Im Gegen- 
teil, er kann sich sehr wohl eine Loyalitatserklarung der Verfassung der 
DDR gegentiber denken, so gut wie er sich eine Loyalitatserklarung unserer 
eigenen, gegenwartig in Kraft stehenden, der westlichen Existenz- und 
Lebensform verpflichteten Schweizerischen Bundesverfassung gegeniiber 
denkt. Aber kann man das eine wie das andere tun, als ob es sich bei den 
beiden Verfassungen um das gleiche Stiick Papier handelt? Ist das nicht 
getahrlichster Neutralismus? Entweder achtet man geflissentlich der grund- 
satzlichen Verschiedenheit beider Verfassungen nicht, halt sie beide, Hans 
wie Heiri, als im Grunde fiir blo&8 weltliche und darum gleichgiiltige Papiere, 
oder aber die Loyalitaétserklarung ist in einem wie im andern Fall eine 
gewohnliche Farce. Aber darf man so mit der Verfassung umgehen? Ich 
frage nur, aber ich frage. 

5. Nun ist es ja richtig, Gollwitzer hat sich zu unserer Verfassung ex- 
pressis verbis noch nicht geéufert. Aber hat er sich nicht doch mindestens 
summarisch, global dazu gediuf ert, indem er die von unserer Verfassung 
gedeckte westliche Existenzform in Frage stellte? Ja, das hat er gemacht, 
nicht nur einmal, sondern oft. Seit Jahr und Tag wird dem Westen von 
Gollwitzer und seinen I‘reunden ein schlechtes Gewissen eingespritzt gegen 
alles, was der Westen hat und macht. Seit Jahr und Tag wird uns von dieser 
Seite alles, aber auch wirklich alles, was wir von unsern Vatern an humanen 
Werten, Gesichtspunkten und Traditionen empfangen haben, demoliert und 
demontiert. Seit Jahr und Tag hat man nichts unterlassen, um den Begriff 
des Biirgers und des Biirgerlichen und jede, auch die beste Form liberaler 
Gesinnung méoglichst licherlich zu machen, als ob der Nihilismus dieses 
Totengrabergeschaft nicht schon langst und viel besser besorgt hitte. 
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Den Westen, bei aller gebotenen kritischen Haltung ihm gegeniiber, in 
seinen richtigen Proportionen beurteilen, ihn lieben, etwas an ihm giiltig 
finden, etwas von ihm als verpflichtende Existenzform iibernehmen und 
notigenfalls auch verteidigen, das hei®t bei Gollwitzer bereits, bei den 
«Fleischtépfen Agyptens» landen und bei Barth dem «American way of 
life verpflichtet sein». Es braucht unter Theologen eine gehorige Portion 
Mut dazu, sich gegen solche Abirrung einer sonst so groBartigen und geistes- 
machtigen Theologie aufzulehnen. Man gehort sofort ins Lager derer, die 
ewiggestrigen, blo®B restaurativen Tendenzen und Kraften verhaftet sind und 
ein biBchen fiir dumm gelten. Nun, ich bin gerne dumm. 

Gollwitzer jedenfalls bringt im Auftrag der Kirche eine Kritik an der west- 
lichen Welt zur Geltung, die auch, wie sich Gerstenmaier ausdriickt, von 
Injurien nicht zurtickschreckt. Aber wehe, wenn die von ihm zusammen- 
geschossene Welt ihrerseits etwas Kritik an dieser kirchlichen Kritik iibt, 
dann wehren sich die Freunde um Gollwitzer im Namen des Allerheiligsten 
fiir ihren angeblich besten Mann, wie briillende Lowen, denen man die 
Jungen geraubt hat, so etwa heiBt es bei Lessing. 

Zur westlichen Existenzform stehen hei®t nicht, die Kritik gegen sie, wo 
Kritik nétig ist, unterdriicken, gemaf dem Sprichwort «Wes Brot ich esse, 
des Lied ich singe». Zum Westen stehen, heiSt gerade, ihn auch kritisieren, 
nicht weil wir den Ubergang zum 6stlichen Sozialismus wollen, sondern 
weil wir ihn akkurat nicht wollen. 

Wenn ich jetzt eben ein biBchen scharf geladen und geschossen habe, 
dann ist das mir eigentlich leid, gerade um des Mannes willen, dem ich 
sonst so vieles an gesundbadenden Krisen und AnstoSen verdanke, Karl 
Barth. 


6. Gollwitzer, und damit moéchte ich schlieBen, ist tiberzeugt, dai der 
Marxismus in der Ostlichen Gestalt ein geistiges Phinomen erster Ordnung 
ist. Darum richtet er seine Aufmerksamkeit schier monomanisch auf ihn. 
Aber, so mochte ich fragen, ist etwa ein geistiges Phanomen wegen dessen 
ein solches erster Ordnung, weil 200 Divisionen hinter ihm stehen und es 
dringlich machen? Doch wohl kaum. Vielmehr, ein geistiges Phanomen 
wird doch nur dadurch zum Problem erster Ordnung, wenn es uns geistig 
vor die FiiBe geworfen, zur Hiirde wird, nicht weil Macht, fremde Macht, 
hinter ihm steht, sondern weil es sich selber, aus sich selbst heraus, als 
geistige Macht entfaltet und sich einem aufdrangt. Und solcher Probleme 
gibt es im Westen, in der westlichen Gesellschaft, Forschung, Wissenschaft 
und Philosophie wahrlich genug. Sie alle sind noch unerledigt und warten 
dringend darauf, in theologische Pflege genommen zu. werden. Hat Goll- 
witzer bewiesen, daB® er diese Probleme sieht, geschweige denn, dah er sie 
lésen kann? Ich wei8 es nicht. Ich frage nur, aber ich frage. 
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Bucherschau 


Die Rechtsquellen des Kantons Bern. 
1. Teil, Stadtrechte, 6. Band, 1. Halfte: 
Staat und Kirche. Bearbeitet und her- 
ausgegeben von Hermann Rennefahrt. 
Verlag H.R. Sauerlinder & Co., Aarau. 
XLVI und 688 Seiten. 1960. Preis bro- 
schiert 55 Fr., geb. Halbleder 70 Fr. 

Der 6. Band dieses groBen rechtskund- 
lichen Quellenwerkes ist dem Verhalt- 
nis zwischen Staat und Kirche im Kan- 
ton Bern gewidmet, wobei zum alten 
Bern auch die heutige Waadt und ein 
Teil des Aargaus gehérten. Darum ist 
das darin gesammelte Quellenmaterial 
auch fiir den Kirchenhistoriker inter- 
essant, so daf§ es wohl berechtigt ist, in 
einer theologischen Zeitschrift darauf 
hinzuweisen. Der Stoff verlangt eine 
Zweiteilung dieses 6. Bandes. Er be- 
ginnt mit den Urkunden aus der vor- 
reformatorischen Zeit. Zuerst ist ja die 
heutige Vorortsgemeinde Koniz als 
Deutschritterordensniederlassung wich- 
tiger als die Kirche der Stadt Bern. Er- 
wiihnt werden die Kléster, die Ausge- 
staltung der Rechte Berns gegentiber 
dem Deutschen Orden, ferner die Be- 
ziehungen zwischen Bern und den ver- 
schiedenen Pipsten. Urkunden legen 
vor liber Entscheide der bernischen Re- 
gierung in kirchlichen Dingen oder die 
Geistlichkeit betreffend, Dann kommen 
die Urkunden zur Begrtindung des 
St.-Vinzenzen-Stiftes in Bern, mit der 
eine eigentliche bernische Kirchenpoli- 
tik beginnt und wo zum ersten Male 
eine Art bernischer Staatskirche auf- 
taucht. Sehr eingehend wird dann die 
Urkundensammlung in der Reforma- 
tionszeit, deren Vorbereitung sich schon 
einige Zeit vorher bemerkbar macht. 
Liest man die Urkunden aus der Refor- 
mationszeit selber durch, erhalt man 
ein Bild iiber die sehr weitreichenden 
Folgen dieses Schrittes. Innen- und 
Au®Benpolitik, Finanzhaushalt und Ju- 
stiz werden dadurch vor neue Aufgaben 
gestellt und in eine neue Richtung ge- 
wiesen. Eine neue Kirchenordnung mu 
geschaffen werden. Die Grundlagen zu 
den Chorgerichten werden gelegt. Die 
Taufermandate erscheinen. Die Fragen 
des kirchlichen Bekenntnisses, der Got- 
tesdienstordnung, des kirchlichen Un- 
terrichtes, der Kirchenverwaltung miis- 
sen gelost werden. Den Schlu8 des Ban- 
des bilden die Anordnungen tiber den 
Lebensunterhalt der Geistlichen und die 
Anweisung tiber die Hexerei und ihre 
Verfolgung. Fiir den 2. Halbband vor- 
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gesehen sind die Erlasse tiber die Ehe- 
gerichtsbarkeit und Sittenvorschriften. 
Diese Aufzahlung vermag nur in 
schwachen Umrissen den reichen Inhalt 
des groBen Bandes anzugeben. Grofe und 
wichlige Fragen werden in den einen 
Dokumenten entschieden, es fehlt aber 
auch nicht an vielen Urkunden wtber 
Einzelfragen, die vielleicht nur fiir das 
Schicksal einer einzelnen kleinen Pfarr- 
gemeinde entscheidend sind oder die 
die Sorge der Berner Regierung um das 
Wohl ihrer Untertanen zeigen. So in 
der Anweisung an die Pridikanten von 
1673, nicht zu lange zu predigen, da die 
Amtsleute dadurch zu viel Zeit verlie- 
ren und die Landbevélkerung vom Pre- 
digtgang abgehalten werde. 

Der Band ist auBerst sorgfaltig bear- 
beitet durch den Berner Rechtshistori- 
ker Prof. Dr. H. Rennefahrt. Dieser 
bringt nicht nur die Texte der Urkun- 
den selber mit aller wissenschaftlichen 
Sorgfalt, sondern er verweist immer 
auch eingehend auf die diesbezitigliche 
Literatur, so da®B der Leser ein wissen- 
schaftliches Nachschlagewerk von sehr 
zuverlassiger Art in der Hand hat. 
Jedem, der ftir Kirchengeschichte der 
Schweiz interessiert ist, kann das Werk 
bestens empfohlen werden. 

Hans Schar 


Emil Brunner: Dogmatik III, «Die Lehre 
von der Kirche, vom Glauben und von 
der Voilendung.» Zwingli-Verlag Zurich 
und Stuttgart 1960, 503 Seiten mit ei- 
nem Vor- und Nachwort des Verfassers 
und einem Personenregister auBerbib- 
lischer Namen. 

«Was Glaube ist, ist nicht vom Credo 
der Kirche her, sondern aus dem bibli- 
schen Zeugnis zu verstehen. Den bibli- 
schen Glaubensbegriff im Unterschied 
zu dem durch die Tradition des Credo 
gegebenen zur Geltung zu bringen, ist 
wohl das Hauptanliegen dieses SchluB- 
bandes.» So umschreibt der Verfasser 
in seinem Vorwort selber seine Ten- 
denz, alle Ergebnisse seines systemati- 
schen Nachdenkens in den Texten der 
Heiligen Schrift und durch eigene, exe- 
getische Bemiihungen zu _ begriinden. 
Zugleich mit dem Erscheinen dieses 
langst erwarteten 3. Bandes der Brun- 
nerschen Dogmatik wurde der 1. Band 
in dritter und der 2. Band in zweiter 
Auflage herausgegeben. Durch reiche 
Erfahrung in der kirchlichen Praxis 
und das intensive Gesprich mit der 


anglikanischen und 6kumenischen 
Theologie sowie iiber verschiedene Vor- 
studien, wie z.B. 1951 «Das Mifver- 
standnis der Kirche» und 1953 «Das 
Ewige als Zukunft und Gegenwart», hat 
Emil Brunner dieses Werk heranreifen 
lassen. Er sieht seinen eigenen, theolo- 
gischen Standort zwischen den beiden 
«Lagern» der Theologie Karl Barths 
und Rudolf Bultmanns. Zusammen mit 
dem ersteren geht Brunner immer wie- 
der aus von der <objektiv gegebenen 
Tatsache der Offenbarung Gottes in 
Jesus Christus», die er im Zeugnis der 
Schrift vorfindet. Mit dem letzteren 
aber schenkt er seine Aufmerksamkeit 
dem Akt und Selbstverstindnis des 
Glaubens selber. 


Den ersten, grundlegenden Teil die- 
ses Bandes bildet die Besinnung tiber 
Ekklesia und Kirche, welche der Ver- 
fasser mit der Lehre vom Heiligen Geist 
begrtindet: Der entscheidende Schritt 
vom Alten zum Neuen Testament be- 
stehe darin, «da hier das Wort Gottes 
nicht mehr blo’ Wort, sondern Person 
ist». (Hat nicht das Wort Gottes als 
Sprachereignis in jedem Fall Person- 
charakter, indem es doch vom gesand- 
ten Menschen kommt und wieder Men- 
schen ansprechen und zum Glauben 
aufbieten will?) Wir, die nach Jesus 
Glaubenden, seien wieder auf ein blo- 
Bes Wort von Jesus angewiesen. So 
ware unser Glaube in der bloBen Ge- 
genuberstellung mit dem Zeugnis Jesu 
nicht wirkliche Begegnung, wenn nicht 
der Heilige Geist als Paraklet die Per- 
songemeinschaft mit Christus nach sei- 
nem Tod garantierte. Gelegentlich hat 
man den Eindruck, da8 bei Emil Brun- 
ner der Glaube nun doch nicht ganz 
nur aus dem Horen der Predigt komme, 
sondern erst aus der Wirkung des Hei- 
ligen Geistes, der zum Wort als dessen 
Beglaubigung hinzukommen mu und 
es tberhaupt erst im Sinne der Gegen- 
wart Gottes ausweist und garantiert. 
Diese dynamische Wirkung des Geistes 
neben dem bloBen Wort und tber es 
hinaus wird von Brunner mit Berufung 
auf die urchristlichen Charismata und 
auf Joh. Chr. Blumhardt mit einer ge- 
wissen Sehnsucht dem «theologischen 
Intellektualismus des Abendlandes» 
entgegengehalten. Vielleicht hat hier 
Brunners Freude z. B. an der amerika- 
nischen Form der Freikirche, an 6ku- 
menischen Bestrebungen, an der vita 
meditativa et contemplativa und am 
«herrlichen, liturgischen Gut des Ka- 
tholizismus» seine Wurzel. In Brunners 


Werk ist diese Freude eher ein neuer 
Ton, und man fragt sich, ob seine Le- 
ser und Nachfolger nicht allzu schnell 
eigene Wiinsche und Wege «zur Akti- 
vierung und Verlebendigung der Ge- 
meinde» daraus heraush6ren werden? 
Jedenfalls wird man sich in diesen 
Dingen schwer an den Meister halten 
k6énnen, wenn man sich nicht zugleich 
auch der scharfen Kritik Brunners z. B. 
am apostolischen Glaubensbekenntnis 
(S. 263) unterzieht. 

Im tbrigen mu’ man es dankbar an- 
erkennen, da ein solches Alterswerk 
den Schwung aufbringt, in dieser Of- 
fenheit fiir neue Fragen und Tenden- 
zen in unserer Kirche einzustehen. In 
seiner Kritik an der augustinischen 
Unterscheidung von ecclesia invisibilis 
und ecclesia visibilis und demzufolge 
auch am _ reformatorischen Kirchen- 
begriff stellt Brunner die «wahre Bru- 
derschaft der Glaubenden» als ecclesia 
visibilis und nicht als bloBe Institution 
heraus. Kirche im Sinne der Versamm- 
lung zum Zwecke der Verktindigung 
tritt im Neuen Testament zurtick hin- 
ter der Bestimmung, fiir die Welt ge- 
sandt zu sein und den Menschen zu 
dienen. Diese Auffassung von der Kir- 
che kommt der Sache nach dem sehr 
nahe, was jiingst Gerhard Ebeling in 
seinen Vorlesungen tiber «Das Wesen 
des christlichen Glaubens», Tiibingen 
1959, als «das Aufgebot des Glaubens» 
formuliert hat. Brunner verdankt die- 
ses Ergebnis ausdriicklich der kritisch- 
wissenschaftlichen Bibelforschung. 

Brunners bekanntes, apologetisches 
Anliegen und seine auferordentliche 
Sorge um den modernen Menschen 
zeigt sich in diesem Werk besonders 
in seiner Kritik der Predigt. Als Sache, 
die zu sehr einem «theologischen Spe- 
zialisten» tiberlassen werde, sollte sie 
vermehrt und im Hinblick auf den heu- 
tigen Menschen durch Evangelisation 
ersetzt werden. Brunner nennt als ein 
ihm sympathisches Beispiel Billy Gra- 
ham. Der «moderne Mensch» (?) wolle 
begriindet haben, was man ihm sagt, er 
wolle seine Gegengriinde vorbringen 
und kénne nur im Dialog tberzeugt 
werden. Brunner statuiert zuerst die 
«Interessen des modernen Menschen», 
nimlich die Frage nach sich selbst und 
diejenige nach der Gemeinschaft, in 
der er lebe, um dann zu erkliren, die 
kirchliche Gemeinde kénne_ gerade 
nichts Erhebliches zum Problem der 
Gemeinschaftsgestaltung sagen, weil 
sie zu sehr auf den Zweck der angeb- 
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lichen Verkiindigung des Gotteswortes, 
statt auf Gemeinschaftsgestaltung sel- 
ber ausgerichtet sei: «Darum ist die 
Predigt, hinter der keine Gemeinschaft, 
sondern blo& eine Institution steht, un- 
glaubwiirdig.» Brunners Argumente 
sind nicht leicht zu tiberhéren. Sie ha- 
ben manches fiir sich, und mancher 
Leser wird darin eigene Beobachtun- 
gen bestitigt finden. Aber geht seine 
Kritik nicht am ehesten gegen die von 
ihm vorher so gern gesehene Frei- 
kirche, wo die Gemeinschaftsgestaltung 
nicht von den natiirlichen Lebensord- 
nungen her, sondern durch die Ent- 
scheidung fiir ein Bekenntnis, also so- 
zusagen durch die Bejahung einer ver- 
objektivierten Predigt vollzogen wer- 
den will? MiuBte hier nicht die von 
Brunner unbeachtet gebliebene Frage 
nach dem rechten Inhalt und der rech- 
ten Sprache unserer Predigt (naémlich 
von der Sache des Neuen Testamentes 
her!) an die Stelle einer blofen Kritik 
der Predigt treten? 

Da der Verfasser in seiner Auseinan- 
dersetzung mit der theologischen Me- 
thode der existentiellen Interpretation 
des NT und mit dem, was Bultmann 
seinerzeit als «Entmytologisierung» be- 
zeichnet hat, auf detaillierte Quellen- 
angaben verzichtet, und auch seine Ar- 
gumente zu diesem Punkt tiber das in 
dieser Sache schon GeiiuBerte kaum 
hinausgehen, ertibrigt es sich, hier na- 
her darauf einzugehen. Nach Brunner 
entmythologisiert jeder Leser der Bibel 
irgendwie. Es ist die Frage, in welchem 
Mage. Und da geht ihm Bultmann zu 
weit. Es scheint, da8 Brunner den apo- 
kalyptischen Erwartungen der Urchri- 
sten mit ihrer heilsgeschichtlichen End- 
phase nahesteht, wenn man bei ihm 
den Satz liest: «Wer will die Méglich- 
keit ausschlieBen, daB die Hinausschie- 
bung des Geschichtsendes einer g6tt- 
lichen Ricksichtsnahme auf mangelnde 
Bereitschaft der  Menschheit  ent- 
spricht?» 

Bei allen solchen und dihnlichen Fra- 
gen an dieses Buch, legt man es doch 
reich beschenkt aus der Hand und 
kann dem Verfasser nur wiinschen, 
dafX seine Erkenntnis der praktischen, 
kirchlichen Arbeit und dem aufbauen- 
den, theologischen Gesprich férderlich 
sei. 

Pfr. A. Ehrens perger 


Oscar Cullmann: Petrus, Jiinger-Apo- 
stel — Martyrer. Zwingli-Verlag, Ziirich- 
Stuttgart 1960, 2. Auflage, 287 Seiten 
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mit Stellenregister und Autorenver- 
zeichnis. 

Dieses Werk, nach 8 Jahren bereits in 
2. Auflage und neubearbeitet erschie- 
nen, ist in dreierlei Hinsicht ein Mu- 
sterbeispiel wissenschaftlicher Klein- 
arbeit und fachlich-sachlicher Aus- 
einandersetzung: 


1. Als Beitrag zum interkonfessionel- 
len Gesprich. Dieses erweist sich ja 
nur als fruchtbar, wenn es mdglichst 
konkret und bezogen auf klar gestellte 
Einzelfragen auf Grund gemeinsam an- 
erkannter Quellen und Voraussetzun- 
gen gefiihrt wird. Die Wiirdigung der 
Petrusgestalt als Jiinger, Apostel und 
Martyrer, die Fragen nach seinem 
Aufenthalt in Rom, seiner Stellung in 
der Urgemeinde, seiner evtl. Hinrich- 
tung und seiner Bedeutung in der fru- 
hen Kirchengeschichte sind hier der 
Stoff der wissenschaftlichen Debatte. 
Der Verfasser l48t katholische und 
protestantische Forscher eingehend 
und sorgfaltig ausgewertet zu Wort 
kommen. Er kann in seltener Weise 
auf ihre Argumente héren und ist vor- 
sichtig in der Beurteilung. Das ist ein 
Vorteil fiir die konfessionspolitische 
Bedeutung dieses Werkes und sichert 
ihm trotz seiner strengen Wissenschaft- 
lichkeit gewif einen weiten, akade- 
misch gebildeten Leserkreis tiber die 
Theologen beider Konfessionen hinaus. 


2. Cullmanns Petrusbuch ist die reife 
Frucht intensiver Besinnung und Wer- 
tung zahlreicher Vorarbeiten auf ver- 
schiedenen Gebieten der Theologie: 
Exegetische, systematische, liturgische, 
archéologische und kirchenhistorische 
Studien und Arbeitsmethoden haben 
diese Petrusmonographie mitgestaltet. 
Ein solches Arbeiten im Querschnitt 
durch viele theologische Disziplinen ist 
heute unter den Neutestamentlern sel- 
ten, beschranken sie sich doch meist 
auf rein exegetische Ergebnisse. Natiir- 
lich liegt auch in diesem Buch das 
Schwergewicht auf der Erarbeitung der 
nt. Quellen und fiir die Petrusfrage er- 
giebiger, apokrypher Texte. Leider ver- 
mift man im Bibelstellenregister die 
Einbeziehung der letzteren, so dag man 
etwa die sorgfaltige Erarbeitung von 
1.Clem. 5 und anderer wichtiger Stel- 
len im Buch immer wieder suchen 
mu. 


3. Diese Arbeit verrit in einem selten 
deutlichen Mae, wie ein Forscher mit 
der Diskussion seiner einstigen Thesen 
(in der 1. Auflage) wachsen mu und 


sein Horen auf den wissenschaftlichen 
Partner und Gegner das eigene Urteil 
modifiziert oder da und dort ver- 
scharft. 

In Sachprobleme dieses Buches kann 
im Rahmen dieser Rezension nicht ein- 
gegriffen werden. Die wichtigsten Er- 
gebnisse scheinen mir in Folgendem zu 
liegen: 1. Petrus hat schon zu Lebzei- 
ten Jesu unter seinen Mitjiingern eine 
Fiuihrerrolle eingenommen. Nach Mt. 
und Lk. hat ihn Jesus zur Erfiillung 
der Missionsarbeit bestimmt. 2. Petrus 
ist nicht einfach der Gegenspieler des 
Paulus, der fiir seine theologischen Er- 
kenntnisse kein Verstindnis gehabt 
hatte, wie man so oft zu h6oren be- 
kommt. 3. In Joh. 21, 18 ff. wird der 
Martyrertod des Petrus «vorausgesagt» 
(eventuell vaticinium ex eventu!). Sein 
Aufenthalt in Rom ist zur Zeit der Ab- 
fassung des Rémerbriefes noch aus- 
geschlossen. Petrus kam spater als ver- 
antwortlicher, judenchristlicher Mis- 
sionar nach Rom. Von seinem Bischofs- 
amt ist in biblischer und apokrypher 
Uberlieferung nirgends die Rede. 


4. Von seinem Martyrertod in Rom 
reden wahrscheinlich 1. Clem. 5 und 
Ign. RO. 4, 3. 

5. Die Fragen nach dem Petrusgrab 
und nach dem Aufenthalt des Petrus in 
Rom sind sauber zu trennen. Dort, wo 
bisher das Petrusgrab lokalisiert wurde 
(nimlich unter dem Petersdom im Va- 
tikan und unter der heutigen Seba- 
stiano-Basilika an der Via Appia bei 
den Katakomben), wurden bisher nur 
heidnische Graber gefunden. 


Den ersten Christen war der Bestat- 
tungsort ihrer Angehérigen  védllig 
gleichgiiltig. Diese Indifferenz hangt 
wohl mit der Naherwartung des Endes 
zusammen und mit den christlichen 
Auferstehungsvorstellungen. Zudem: 
Wie hatten Christen wahrend der nero- 
nischen Verfolgung gerade in der Nahe 
der neronischen Garten ihren Martyrer 
Petrus begraben kénnen? Ein Interesse 
fiir Reliquien ist im 1. Jh. tberhaupt 
noch nicht vorhanden. Dagegen kann 
sich wohl eine alte Erinnerung an die 
Hinrichtungsstatten der Martyrer le- 
bendig erhalten haben. Méglich ist es, 
da®B die Hinrichtung des Petrus im va- 
tikanischen Bereich stattgefunden hat. 

Es ist die Gefahr einer Monographie, 
liber die Aussagen der einzelnen Texte 
hinaus zu einem Petrusbild gelangen 
zu wollen, das uns mit Fleisch und 
Blut unmittelbarer und menschlicher 


ansprechen k6nnte, als es das niich- 
terne Wort der Texte in seiner Sprach- 
lichkeit durch unser Héren und Aus- 
legen tut. Dieser Gefahr ist Cullmann 
nicht immer ausgewichen, z.B. dort, 
wo er Petrus als Vermittler zwischen 
den Jakobusleuten und Paulus/Barna- 
bas auf dem Apostelkonzil darstellt. 
Uberhaupt bemtht er sich, wo er kann, 
das Ansehen des Apostelfiirsten Petrus 
neben seinem Kollegen Paulus zu stei- 
gern und oft auch mit psychologisie- 
renden Worten auszumalen. Wir k6n- 
nen zu diesem Versuch auf §.58 nur 
fragen: Kann man das und soll man 
das, sich «ein richtiges Bild von Petrus 
dem Apostel machen wollen»? 

Pfr. A. Ehrensperger 


Markus Barth: Solidaritit mit den Siin- 
dern. Wesen und Auftrag der Gemeinde 
nach dem Epheserbrief. Verlag J. G. 
Oncken, Kassel 1961. 286 S. Ln. Fr. 16.75. 
«Wache auf, der du schlafst, und stehe 
auf von den Toten, so wird dich Chri- 
stus erleuchten!» Mit diesem Weckruf 
aus Eph. 5,14 beginnt und schlieBt B., 
einst Pfarrer in Bubendorf, dann Leh- 
rer fiir Neues Testament in Dubuque 
(USA), heute Professor an der Univer- 
sitat Chicago, seinen Versuch, die mis- 
sionarische Verantwortung der Kirche 
der modernen Welt gegentiber mit 
Hilfe einer biblizistischen Darlegung 
des Epheserbriefes aufzuzeigen. Nach 
einem einleitenden Teil tiber den «rat- 
selhaften Brief des Paulus» (!) werden 
die ersten Kapitel des Epheserbriefes 
dazu gebraucht, das Sterben und Auf- 
erstehen Jesu und die Geistmitteilung 
als «das Meisterwerk Gottes» darzu- 
legen (S. 83-74), dem sich «die Erschaf- 
fung von Gottes Volk» (S. 75-147) an- 
schlieB8t. Die zweite Hilfte des vorlie- 
genden Buches (S. 148-279) ist dann 
der eigentlichen, auf das Praktische ge- 
richteten Aufgabe der ursprtinglich 
amerikanischen Ver6ffentlichung ge- 
widmet. Auf Grund des mehr parane- 
tischen Teiles des Epheserbriefes be- 
faBt sie sich mit der Solidaritat, dem 
Zeugnis und dem Glauben der Kirche 
in der Welt. Anlage und Durchfiihrung 
des Buches entsprechen der oft sprit- 
zigen, aber nicht gerade bescheidenen 
Art der sendungsbewuBten Erzeugnisse 
unserer Bibelschulen. Wer bereit ist, 
ihren immer massiven, oft auch arro- 
ganten Ton zu tiberhéren und auch, im 
vorliegenden Falle, keine sorgfaltige 
Abklirung der hangenden Fragen er- 
wartet, die der Epheserbrief innerhalb 
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der Deuteropaulinen und im Verhilt- 
nis zum ausgewiesenen Corpus Pauli- 
num nun einmal stellt, der wird, weil 
B. die Aussagen des Epheserbriefes in 
die paulinischen Briefe und in das 
iibrige Neue Testament hineinstellt, et- 
was von der befreidenden Weite und der 
frohen Kraft des paulinischen Glau- 
bensdenkens erkennen diirfen. Von der 
Strahlungskraft des neutestamentlichen 
Kerygmas erfafBgt, deckt B. bald da, 
bald dort «das Mifverstindnis der 
Kirche» auf und wirft in aphorismen- 
haft eingestreuten Satzen einige gut ge- 
zielte Schleudersteine. Nur ist natir- 
lich damit das Wesen, und d.h. doch 
die Bewegung der glaubenzeugenden 
Solidaritit, noch nicht aufgezeigt. Dazu 
gehérte die konkrete Einzelbeschrei- 
bung ihres Vollzuges. 

Victor Hasler 


Walter Ktinneth: «Moderne Wirtschaft 
— Christliche Existenz.» Eine Einfiih- 
rung in die Hauptprobleme einer christ- 
lichen Wirtschaftsethik. Claudius-Ver- 
lag, Miinchen 1959. 82 S., Fr. 6.65 (DM 
5.80). 

Der bekannte lutherische Systematiker 
legt mit seiner neuesten Monographie 
das Ergebnis seiner wirtschaftsethi- 
schen Uberlegungen in einem ebenso 
trefflich gegliederten wie gut formu- 
lierten GrundrifZ§ vor. Nach seinem 
Hauptwerk einer christlichen Ethik des 
Politischen von 1954 («Politik zwischen 
Dimon und Gott», 620 S.), das in kur- 
zer Zeit zweimal aufgelegt wurde, greift 
man nun gerne zu diesem Uberblick 
einer christlichen Ethik des Wirtschaft- 
lichen. 

Ausgehend von der Substanz der 
christlichen Botschaft bringt der Erlan- 
ger Theologie die beiden Gré6en «Mo- 
derne Wirtschaft» und «Christliche 
Existenz» zur Begegnung. Damit ist 
seine Untersuchung im vornherein von 
allen Unternehmungen rationaler, libe- 
raler, humanistischer oder moralisti- 
scher Pragung deutlich geschieden. 
«Der Ansatzpunkt jeder Besinnung auf 
den Grundcharakter christlicher Sozial- 
ethik mu in der Erkenntnis des Heils- 
willens Gottes selbst, wie er sich in der 
biblisch bezeugten Christusoffenbarung 
erschlieBt, gesehen werden. Dieser 
Heilswille Gottes ist nichts anderes als 
der auf die ganze Welt ausgerichtete 
Liebeswille. Weil Gott in und durch 
Jesus Christus die aus der Gemein- 
schaft mit ihm herausgefallene und in 
totale Unordnung geratene ,,Welt ge- 
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liebt hat“ (Joh. 3, 16) und sein univer- 
saler Wille zur Rettung auf die mensch- 
liche Existenz in ihrer Verworrenheit, 
auch im Wirtschaftszeitalter der Mo- 
derne, abzielt, gibt es die Erméglichung 
einer christlichen Sozialethik, ist eine 
wirtschaftsethische Verpflichtung da- 
durch statuiert (1).» Die christliche 
Wirtschafts- und Sozialethik ergibt 
sich mithin aus einer christozentrischen 
Dogmatik, wie sie der Verfasser be- 
reits 1933 mit seiner «Theologie der 
Auferstehung» (4. Aufl. 1949) vorgelegt 
hat. 


In vier Hauptteilen beantwortet Pro- 
fessor Kiinneth die «Kardinalfrage, wie 
es mit der ethisch-anthropologischen 
Bedeutung der Wirtschaftswelt steht»: 
(I) Die Wirtschaftsstruktur der Mo- 
derne, (II) Die Gefahrdung der ethi- 
schen Existenz, (III) Die moderne Wirt- 
schaft unter ethischer Perspektive, (IV) 
Hauptprobleme sozial-ethischer Ver- 
antwortung. Unter III, 2, behandelt K. 
in der ihm eigenen knappen Pragnanz 
die Wirtschaftssysteme unter den drei 
Stichworten: (a) das liberal-kapitalisti- 
sche System, (b) die sozialistische Wirt- 
schaftstheorie und (c) die interventio- 
nistischen L6sungsversuche. Die gleiche 
Klarheit und Kiirze zeichnet unter IJ, 2, 
«Die Kennzeichen der Enthumanisie- 
rung» aus, die mit den Stichworten (a) 
die Mechanisierung, (b) die Entperso- 
nalisierung und (c) die Materialisierung 
dargestellt werden. Von gleicher Ak- 
tualitat ist unter III, 1,das Problem des 
Eigentums und unter IV, 2, dasjenige 
des Streiks und der Gewerkschaften. 
Wer immer als Sozialpfarrer oder Ju- 
gendpfarrer, Unternehmer wie Arbeit- 
nehmer, Parteifunktionaér oder Syndi- 
kus oder Attaché nach einer die Dis- 
kussionspunkte aus dem Schnittgebiet 
zwischen «Wirtschaft» und «Christ- 
liche Existenz» gleichm&Big umschlie- 
Senden Schrift sucht, der greife zur 
Grundlagenskizze Walter Kiinneths! 
Hier wird er die Fille der Probleme 
geordnet vorfinden und imstande sein, 
sich mit ihnen in ebenso prinzipieller 
wie konkreter Weise auseinanderzu- 
setzen. GewiB, hin und wieder wird 
sein Widerspruch zu Thesen des Ver- 
fassers nicht ausbleiben, ja, es kann 
moglich sein, daf er bei der konser- 
vativ-lutherischen Grundhaltung der 
Untersuchung zu wiederholtem Wider- 
spruch genotigt ist. Immer aber wird 
sich die Auseinandersetzung mit den 
Kiinnethschen Anschauungen fiir den 


Betrachter lohnen, und er wird dank- 
bar feststellen, hier einen glinzenden 
Wegweiser in den sozialethischen Ge- 
bieten der Gegenwartsdiskussion ge- 
funden zu haben. Schon die ausgezeich- 
neten Literaturhinweise vermégen ihm 
einen wichtigen Dienst zu tun, so daB 
er einen umfassenden Uberblick erhalt. 

Am Schlu8 seiner Untersuchung 
bringt K. dann vor einem zusammen- 
fassenden «Ergebnis und Ausblick» 
einen sehr instruktiven Kurzabschnitt 
uber das Thema «Die Kirche und der 
, wirtschaftliche Mensch‘‘» mit den bei- 
den Teilen «Die sozialethische Proble- 
matik der Kirche» (a) und «Die sozial- 
ethische Hilfestellung der Kirche» (b), 
wie wir sie in dieser gerafften Deut- 
lichkeit wohl selten finden werden. 
Hier wird noch einmal der Charakter 
dieser ethischen Grundlegung deutlich 
als einer ebensowohl personalistisch- 
individuellen Gewissens- und Gesin- 
nungsethik wie andererseits einer Ord- 
nungsethik. Entscheidend ist dabei die 
Erkenntnis, daB auch die sozialethische 
Botschaft der Kirche in genauer Par- 
allele zur Christusbotschaft selber steht 
und mithin wie diese ein Skandalon 
ist. Bei aller Vermeidung unnd6tiger 
und falscher Anst6e «personeller wie 
formaler Art» wie auch bei dem ener- 
gischen Versuch, «offenkundige Mib- 
verstindnisse und Fehlurteile tiber die 
Kirche» auszurdumen, soll sich die 
Kirche doch «vor der illusionaéren Be- 
urteilung hiiten, man k6énne die Bot- 


schaft der Kirche auch dem ,,wirt- 
schaftlichen Menschen“ der Moderne 
unanst6Big, gleichsam mundgerecht 


anbieten... Dem wirtschaftlichen Men- 
schen von heute wird daher ebenso- 
wenig wie dem ,,Reichen” zur Zeit Jesu 
die eigentliche Entscheidung erspart. 
Die Problematik erfahrt ihre unerhorte 
Verscharfung und letzte Tiefe durch 
die Erkenntnis, da es schwer ist, daft 
ein Reicher in das ,,Reich Gottes* 
kommt (Mt. 19, 24). Die sozialethische 
Moéglichkeit der Kirche ruht darum nicht 
auf ihren neuen und zweifellos berech- 
tigten methodischen Mafnahmen, son- 
dern allein in der Zuversicht auf Gottes 
Gnade, die auch das Herz des _ ,,wiurt- 
schaftlichen Menschen“ zu tiberwaltigen 
vermag» (77/78). Wir sind dem Verfas- 
ser fiir diese ganz allgemein desillusio- 
nierende Klarstellung von Herzen dank- 
bar. So bringt K. wie im Konkreten und 
Aktuellen so auch im Prinzipiellen und 
Geschichtstheologischen die rechte Ba- 
sis fiir die moderne Diskussion. Einer- 


seitts ist fiir die wirtschaftliche Situa- 
tion des Menschen alles zu hoffen, weil 
sie Anteil hat an der Erlésung durch 
Christus, andererseits steht sie unter 
der Aussage der «gefallenen Schép- 
fung», weshalb «<jede Glorifizierung 
imponierender menschlicher Leistung 
ausgeschlossen» bleibt (81). Dieses 
Spannungsverhiltnis formuliert K. ab- 
schlieBend in den folgenden einprig- 
samen Sitzen, denen jeder moderne 
Theologe und Christ zustimmen wird: 
«So steht auch die moderne Wirtschaft 
wie jedes irdische Werk im Spannungs- 
feld des ,,Nicht mehr“ und ,,Noch 
nicht“ einer in Unordnung geratenen 
Welt. Die eschatologische Situation 
pragt daher wesensmaBig Struktur und 
Charakter des Wirtschaftslebens. Es 
wird zu einem Spezialfall der gesamten 
Weltlage, indem einerseits die ,,Erhal- 
tungsordnung* der Wirtschaft die Qua- 
litat einer eschatologischen Existenz- 
ordnung, welche eine bewahrende 
Funktion gleich einem Gelinder bis 
zum Weltende auszutiben hat. Ander- 
seits wird unter diesem eschatologi- 
schen Blickpunkt deutlich, daB in aller 
notwendigen Wirtschaftsgestaltung ab- 
solut gultige Ergebnisse versagt sind, 
da es keine Vorwegnahme einer voll- 
kommenen, sinnvollen Arbeit geben 
kann, sondern nur Zwischenlésungen, 
relative Ann&iherungen an das, was 
eigentlich sein sollte und der Gottes- 
ordnung entsprache, gestattet werden. 
Auch die moderne Wirtschaft trdgt we- 
sensmdpig den Stempel der Vorldufig- 
keit und Unvollkommenheit, sie befin- 
det sich mit der Menschheit auf dem 
Wege zu dem von Gott fixierten Ziel- 
punkt, dem ,,Telos“ der Weltgeschichte 
(82) .» 

Gerhard Muras 


Holz im Kirehenbau. «LIGNUM-Bulle- 
tin» Nr. 34/35, 67 S. 
Die «Bulletiny-Nummer 34/35 ist der 
Holzverwendung im Kirchenbau gewid- 
met und wurde als Doppelnummer be- 
sonders reichhaltig ausgestattet. Insbe- 
sondere sollem die beiden Beitrage 
«Von der Orgel» und «Die Akustik von 
Kirchen» Aufschlu8 geben tiber Fach- 
gebiele, die im allgemeinen dem Laien 
weniger bekannt sind, aber auch fiir 
Fachleute, die sich mit der Gestaltung 
von Kirchenriumen  befassen, von 
praktischem Wert sein konnen. 

Wir mochten deshalb das «Bulletin» 
«Holz im Kirchenbau» sowohl kirchen- 
baulich interessierten Architekten wie 


197 


auch Geistlichen, Mitglicdern von Bau- 
kommissionen und Behérden empfeh- 
len. Max Huber 


Ich glaube. Einfiihrung in die bibli- 
schen Heilswahrheiten. Brunnen-Ver- 
lag, Basel, 4. Aufl., 1960, 144 St 

Die unersiittliche Fiille an Konfirman- 
denleitfiiden beweist, da®B der beste 
aller Katechismen immer noch nicht 
gefunden ist. Zu Dutzenden verschwin- 
den sie in der Tiefe des Vergessens, 
und zu Dutzenden erscheinen neue 
oder Neuauflagen, Hier haben wir es 
mit einer 4. Auflage zu tun, Obwohl fiir 
Predigerbriider geschrieben, stechen 
gewisse Vorteile auch einem landes- 
kirchlichen Theologen in die Augen. 
Die Aufteilung in Frage und Antwort 
halte ich fiir die beste Méglichkeit eines 
Konfirmandenlehrbuches. Kurze Fra- 
gen und kurze Antworten geben Klar- 
heit. Sie k6nnen zudem eingepragt, so- 
gar auswendig gelernt und sehr gut 
repetiert werden. Wenig Worte, geraff- 
ter Inhalt und prignante Formulierun- 
gen sollen dem Konfirmandenunter- 
richt das methodische Geprage geben. 
Inhaltlich der beste von den acht Tei- 
len ist der erste: «Gott unser Schépfer 
und Vater.» Doch schlagt schon im 
zweiten Teil die pietistische Einstellung 
so radikal durch, da8 er fiir uns un- 
brauchbar wird. Adam und Eva sind 
die ersten Menschen, die durch ihren 
Siindenfall dem geistlichen Tod verfie- 
len, so dafS aller Menschen ganzes 
Wesen verderbt ist, und auch der leib- 
liche Tod eintritt. Der pietistischen 
Linie treu, ist der Leitfaden zugleich 
fiir Hausandachten bestimmt.Wir méch- 
ten dagegen Unterweisung und An- 
dacht lieber so gut es geht bewu8t von- 
einander trennen. Max Huber 


Andrew Murray: Das Amt der Fiirbitte. 
Kine Aufforderung zum Gebet. Brun- 
nen-Verlag, Basel-Giefen, 187 S., Bd, II. 
Dieser Band beginnt mit der Feststel- 
lung, es werde zuwenig gebetet. Das 
stimmt. Es ist aber auch wahr, da zu- 
viel gebetet werden kann. Dann werden 
Gebete zu freudigen Ergtissen der eige- 
nen Phantasie. Gegen diese Art der 
Menschen, ihre seelischen Bediirfnisse 
zu befriedigen, wehrt sich Gott, indem 
er alles unn6étige Schwatzen in einem 
Vorzimmer abfangen lat. Wer sich so 
offensichtlich zum Kreuz Christi fliich- 
tet, will kaum das Kreuz Christi, und 
wer so wortreich betet und beten lehrt, 
sucht kaum Gott. Max Huber 
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Andrew Murray: Die Schule des Gebets. 
Brunnen-Verlag, Basel-GieBen, 4. Auf- 
lage, 1959, 180 S., Band I. 
Obwohl dieses Buch in 4. Auflage er- 
scheint (die 3. Auflage stammt aus dem 
Jahre 1905) widerstrebt mir eine Emp- 
fehlung. Diese Schule des Gebets ist 
nimlich duBerst wortreich, Gebet je- 
doch ist entweder eine Gebiairde und 
koénnte sein Wesen in meditativen 
Ubungen ahnen lassen, oder es ist eine 
innere Zwiesprache, die dem Drang des 
Herzens in Worten Ausdruck gibt, Wer 
nicht mehr beten kann, vermag mit 
dem Wortschwall dieses Buches nichts 
anzufangen. Oder aber er tiberlafBt sich 
ihm und geht dann an seinem person- 
lichen Gebet vorbei. Wenn schon Er- 
satz, dann in Form einfacher Gebete, 
die im Nachsprechen mit der Zeit zu 
Gebeten werden konnen. 

Max Huber 


Max Huber: Laientheologie. Gedanken 
eines alten Mannes tiber Probleme des 
Glaubens. Zwingli-Verlag, Ziirich/Stutt- 
gart, 1960, 101 S. 


Man soll sich durch den Titel zu keinen 
falschen Vorstellungen verleiten lassen. 
Weder ist den Laien ein systematisches 
Handbichlein entstanden, noch den 
Theologen eine Konkurrenz. Was Max 
Huber in seinem neunten Lebensjahr- 
zehnt schreibt, ist ein persdnliches 
Glaubensbekenntnis im Spiegel eigener 
Lebenserinnerungen. Max Huber will 
also nicht belehren, sondern trésten 
und einen Fingerzeig zum wahren 
Lebensweg geben. Damit soll vor allem 
auch Gott gelobt und gedankt werden. 
Die Vornehmheit des Tones macht Ein- 
druck. Die Ehrfurcht vor Gott iiber- 
zeugt. Das Hauptgewicht liegt nicht auf 
intellektuellen Fechtereien, sondern 
auf der Darstellung der Bedeutung des 
christlichen Glaubens fiir das persén- 
liche Leben, «Ich kann nicht fassen, 
was mir der Glaube gibt, aber wohl, 
was sein Fehlen mir wire: Ode, Leere, 
Verzweiflung, Sinnlosigkeit des Da- 
seins.» Was Max Huber 1930 auf der 
Brusseler Generalkonferenz vom Roten 
Kreuz sagte, gilt ihm auch vom Chri- 
stentum: «Was das Rote Kreuz ist, was 
es:in unermtidlicher Arbeit tut, darauf 
kommt es an, nicht aber darauf, was es 
sagt.» Max Huber 


Zwingli-Kalender 1962. Herausgegeben 
von einem Kreis ziircherischer Pfarrer. 
Verlag Friedr. Reinhardt, Basel. 112 S. 


